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Bevezető gondolatok 

 

„A család társadalmi szerepét erősítő jó gyakorlatok megismerése és cseréje” címmel vé-

geztünk kutatást az EFOP-5.2.2.-17-2017-00048 projekt azonosító számú „A család társadalmi 

szerepét erősítő jó gyakorlatok Kárpát-medencei kutatása a Hajdúsámsoni Református Egyház-

község és a Családpedagógiai Egyesület együttműködésében” pályázati anyaghoz kapcsoló-

dóan. 

2020. április 14. és július 8. között 437 fő töltötte ki a 30 kérdésből álló, Google Űrlapok 

alkalmazás segítségével létrehozott kérdőívet, amelyet négy országban (Magyarország, Romá-

nia, Szerbia, Szlovákia), magyar nyelven terjesztettünk, elsősorban a humán szolgáltatási szfé-

rában dolgozókat megcélozva. Az online kérdőív sajátosságaiból adódóan egyéb szférák dol-

gozói is kifejtették, kifejthették véleményüket, tapasztalataikat, de a válaszadók nagy többsége 

ehhez a hivatásterülethez volt sorolható, például szociális, pedagógiai vagy egészségügyi terü-

leten dolgozó volt. 

A tudományetikai szempontoknak megfelelő kérdőív elkészítésének alapvető ismérve, hogy 

a kérdőívben a kutató nem tesz fel személyeskedő kérdéseket, mert ezzel megakadályozhatja, 

hogy a válaszadó őszinte válaszokat adjon, ezért is kérdőív megválaszolása során a részvétel 

önkéntes és az anonimitás az őszinte, hiteles válaszok érdekében anonim. A kérdőíves adatfel-

vétel anonimitása biztosítja, hogy a kitöltés és a számítógépes kódolás után nem lehet vissza-

kereshető a kitöltő személye.  

 

A kérdőív elsősorban generációk közti kapcsolatok erősí-

tését példázó eshetőségek feltárását szolgálta, a családi kö-

zösségek összetartásának és erősítésének, valamint a mai 
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családokat megismerő különféle lehetőségeknek a középpontba állításával. 

Célunk volt a több generációt megmozgató programokkal kapcsolatos jó gyakorlatok össze-

gyűjtésének a felvállalása a generációkat érintő motivációk feltárásával. Jelen tanulmányunk-

ban az ezekkel kapcsolatos eredményeinket foglaljuk össze. 

 

A projektben vizsgált társadalmi egység a család. A XXI. század társadalmi és gazdasági 

változásai leginkább a családokat érintették, ugyanakkor soha nem volt olyan nagy szükség a 

család egységére és egészben tartására, mint most. Olyan válaszokat és megoldásokat próbá-

lunk feltárni a kutatásban, amelyek segíthetik a szakembereket abban, hogy jó gyakorlatként 

továbbítsák azokat a családoknak. 

A kutatás során célunk volt olyan módszereket felkutatni, amelyek segítségével a család 

komplex megismerési lehetőségei bővülnek. A jobb megismerés által pedig a családot és a ge-

nerációkat érintő problémák feltérképezése is szélesebb körűvé válik, így, valamint a kutatás 

során feltárt jó gyakorlatok megosztásával a családokat érintő problémák lehetséges kezelésére 

is több eszköz áll majd rendelkezésünkre. 

 

Hosszú távon célunk, hogy a kutatás során szerzett tapasztalatok megosztása által a szakmai 

szervezetek hatékonyabban működhessenek kialakítva a kliensekkel azokat a kapcsolatokat, 

amelyek a kutatás során megfogalmazódnak. 

A projekt fő irányvonalát képező társadalmi probléma, a családvédelem, a család, mint alap-

egység megszilárdítása témakörökben a projektben végzett kutatások által olyan eredmények 

születtek, amelyek beépíthetők a hazai, és akár a külföldi családokkal összefüggő szolgáltatást 

ellátó intézmények, szervezetek módszertanába is. 

 

A szakembereket igyekszünk felvértezni azokkal a jártasságokkal, amelyeket a kutatás során 

tapasztaltunk és az így felhalmozott tudásanyag kiinduló bázis lehet arra, hogy a családokkal 

foglalkozó szakemberek a számukra megvalósíthatónak gondolt modellt adaptálhassák. A pro-

jektben végzett kutatási eredményeket, valamint a projekt 

során született további eredményeket (módszertani kézi-

könyv és jó gyakorlat gyűjtemény, valamint a készülő csa-

ládi neveléssel foglalkozó kötetek) szabadon elérhetővé 
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tesszük a családokkal foglalkozó szakemberek számára. Bízunk benne, hogy ezáltal hozzájá-

rulhatunk ahhoz, hogy értékes munkájukat még hatékonyabban folytathassák, illetve biztosít-

suk a projekt céljainak hosszútávú megvalósulását csakúgy, mint az eredmények széleskörű 

disszeminálását. 

 

A kutatást ajánljuk minden intézmény számára, amelyben a társadalmi közösségépítést fon-

tosnak tartják, közös programok szervezésével, az együttes készülődéssel, közös fellépéssel, az 

egymásra való odafigyeléssel, a közösségi élmény együttes átélésével erősítik emberi kapcso-

latainkat, így megszilárdítják a család és az egyes intézmények együttműködését is. 

Ajánljuk minden családnak, továbbá a családdal foglalkozó szakembereknek, akik az ered-

ményeket megismertetik a családokkal. A család szerepe mellett az intézmények feladata és 

felelőssége is meghatározó, ezért a kapott ismereteket közvetíteni kell azon szakemberek szá-

mára, akik közvetlen kapcsolatban állnak a családokkal: kiemelten idetartoznak a szociális 

szakemberek, és a pedagógusok, akik kora gyermekkortól felnőttkorig nevelik, formálják a ge-

nerációkat. A társadalmi befogadás előmozdítása érdekében a hátrányos és halmozottan hátrá-

nyos helyzetű csoportokkal foglalkozó szakembereknek különösen ajánlani tudjuk az eredmé-

nyek adaptációját. 

A kutatás módszere 

 

A 30 kérdésből álló kérdőív kitöltése név nélkül történt, ahol a megkérdezett személye 

semmilyen körülmények között sem kerülhet beazonosításra. A kapott adatokat az adatbizton-

sági előírásoknak megfelelően kezeltük, és általános érvényű következtetések levonása céljából 

dolgoztuk fel tudományetikai szempontok szerint.  

 

A kérdőívezés hogyan készült?  

A kérdőíveket online módon terjesztettük a humánszolgáltatásban dolgozó szakemberek szá-

mára. Az online kérdőívek esetében az önkitöltés hatékonysága magas, a válaszadási hatékony-

ságot úgy növeltük, hogy célzottan küldtük el azoknak a 

szakembereknek a számára, akikkel a projekt programjai so-

rán kapcsolatba kerültünk. A szakemberek kellő felelősség-

tudat birtokában magas arányban töltötték ki a kérdőívet.  
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Miért ezek a kérdések? 

A kérdőív elsősorban generációk közti kapcsolatok erősítését példázó jó gyakorlatok feltá-

rását szolgálta, a családi közösségek összetartásának és erősítésének, valamint a mai családokat 

megismerő különféle lehetőségeknek a középpontba állításával. 

Célunk volt a több generációt megmozgató programokkal kapcsolatos jó gyakorlatok össze-

gyűjtésének a felvállalása a generációkat érintő motivációk feltárásával. Jelen tanulmányunk-

ban az ezekkel kapcsolatos eredményeinket foglaljuk össze. 

A projekben vizsgált társadalmi egység a család. Olyan válaszokat és megoldásokat próbá-

lunk feltárni a kutatásban, amelyek segíthetik a szakembereket abban, hogy jó gyakorlatként 

továbbítsák azokat a családoknak. 

A jobb megismerés által pedig a családot és a generációkat érintő problémák feltérképezése 

is szélesebb körűvé válik. 

 

Az alábbi témák kerültek a kérdőív középpontjába 

 

A kérdőív három részből állt. Néhány általános információ után pár kérdést tettünk fel 

a megkérdezettek közös, családi programjaival kapcsolatban, majd az intézményük és a telepü-

lésük által szervezett családi programokra vonatkozóan találtak kérdéseket, valamint a generá-

ciók számára szervezett programokkal kapcsolatban.  

 

 Mennyire vonzó Önnek, ahogy a családtagjai éltek, élnek? Arra voltunk kíváncsiak, 

hogy a megkérdezettek szívesen élnék-e az életüket aszerint, ahogy szüleik, vagy 

nagyszüleik tették, vagy ahogy majd a gyermekeik élni fognak. 

 

 Mi az, amit a felsoroltak közül Ön a szüleitől vagy nagyszüleitől tanult? Ennél a kér-

désnél a családi szerepek átörökítése került a középpontba:  

o sütés, főzés 

o háztartási ismeretek (takarítás, mosás, va-

salás) 

o olvasás szeretete 
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o kertgondozás 

o varrás, hímzés 

o gyermeknevelés 

o politikai ismeretek 

o történelmi ismeretek 

 

Az alábbi kérdések esetében a generációk közti kapcsolatban a fordított szocializációs mecha-

nizmusok működésére voltunk kíváncsiak. 

 Mi az, amiben Ön tanult a gyermekeitől? 

o mobiltelefon használata 

o közösségi oldalon (pl. Facebook) való megjelenés 

o email használata 

o elektronikus ügyintézés (bank, mobilfeltöltés stb.) 

o érdekes/hasznos weboldalak megismerése 

o öltözködés 

o modern szóhasználat 

o politikai ismeretek 

 

 Mit gondol, az alább felsoroltak közül, mi az, amiben Ön volt a tanító a szülei, esetleg 

nagyszülei irányában?  

 

o mobiltelefon használata 

o közösségi oldalon (pl. Facebook) való megjelenés 

o email használata 

o elektronikus ügyintézés (bank, mobilfeltöltés stb.) 

o érdekes/hasznos weboldalak megismerése 

o sütés, főzés 

o háztartási ismeretek (takarítás, mosás, vasalás) 

o öltözködés 

o modern szóhasználat 

o politikai ismeretek 
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Többgenerációs programok jó gyakorlatainak példáit is vizsgáltuk a kutatásban.  

 Milyen közös programokat szervez az intézménye, amelyeken több generáció (pl. 

szülő-gyermek, nagyszülő-gyermek-unoka stb.) is részt vehet? 

 Mit tapasztal, mik jelentik a legnagyobb kihívásokat a többgenerációs programok szer-

vezésében? Kérjük, arról is írjon, hogyan próbálják áthidalni ezeket a nehézségeket. 

 Mit tanácsol, milyen közös programokat szervezhetne még az intézménye a különböző 

generációk számára? 

 A közös programokon kívül, milyen egyéb utakat, lehetőségeket ajánlana az intézmé-

nyének a generációs különbségek csökkentésére? 

 Mit tanácsol, milyen programokat kellene még szervezni a településén (pl. település 

szinten, vagy akár iskolákban), amelyekkel erősíteni lehetne a gyermekek-szülők-nagy-

szülők kapcsolatát? 

 

A válaszadók körülbelül kétharmada számolt be több generációra kiterjedő munkahelyi 

programokról, akár a dolgozók körét érintően (278 fő; 63,6%), akár a kliensek (pl. nevelési 

intézmények esetében a gyermekek szüleit, nagyszüleit bevonzó programok) viszonylatában 

(291 fő; 66,6%). A 437 válaszadóból 365-en (83,52%) osztották meg velünk ezirányú tapasz-

talataikat, gondolataikat. A fennmaradó 72 szöveges válasz esetében a megkérdezett nem ta-

pasztalt nehézséget, vagy nem tudott biztos választ adni a kérdésre, esetleg a válasza nem tar-

talmazott értékelhető információt. A munkaviszony hossza pozitívan befolyásolta azt, hogy írt-

e jó gyakorlatot a válaszadó, ez arra utal, hogy a hosszabb ideje egy intézménynél dolgozók 

jobban rálátnak a programkínálatra.  

A szöveges válaszokban számos, aránylag ismert, gyakran használt (tipikus) generációkat 

összehozó metódust, programot neveztek meg a kérdőívet kitöltők. A válaszok körülbelül 10 

százalékában a klienseknek szervezett programoknál találkoztunk olyan elemekkel, amelyek 

teljes egészében, vagy egyes részleteiben kevésbé ismertnek, újszerűnek, szokatlanabbnak tűn-

tek, amelyeket „atipikus” programoknak neveztük el. Áttekintve a válaszokat a tipikus és atipi-

kus generációközi programokat, 18 kategóriát tudtunk meghatározni, amelybe a generációközi 

programok besorolhatók. Úgy véljük, valamennyi kategória számos konkrét lehetőséget rejt 

magában.  
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A projekt során, hogyan formálódott a kutatás tartalma. A jó gyakorlatok, hogyan alakí-

tották a kérdéseket. 

 A projekt során alkalmunk volt számos szakértő kollégával találkozni. Olyan, a humán-

szolgáltatásban dolgozó szakemberekkel, akik mindennapi tevékenységük során családokkal 

állnak kapcsolatban. A velük való együttműködés, workshop-ok, tréningek, tanulmányutak so-

rán folyamatosan formálódott a projekt fő témája. Az adott projekt céljaihoz illeszkedve a szak-

emberekkel széles körben tekintettük át a család társadalmi szerepét, valamint azt, hogy a csa-

ládokkal közvetve vagy közvetlenül foglalkozó szakértők, hogyan járulhatnak hozzá a családok 

a társadalmi befogadásához. A projekt folyamán sor került egy teljes körű hazai tudományos 

szakirodalmi áttekintésre a családdal kapcsolatos témákban. A határon túli partnerek is 

résztvettek a releváns szakirodalmak feltárásában. A szakirodalmakban található témákhoz is 

igazodva alakítottuk ki az aktuális, és érdeklődésre is számottevő kérdéseket.  

A műhelymunkák során a Kutatási terv véglegesítése konceptualizáció és operacionalizáció 

témákat is érintettük. A téma keretében egyeztettük a kutatás sikeres és hatékony elvégzéséhez 

szükséges feltételeket: 

 a kutatás módszere 

 a módszer hazai és nemzetközi alkalmazásának gyakorlata 

 az alkalmazott metodika jellemzői 

 a téma szakirodalmi háttere 

 a célközönség elérése 

 az online felület létrehozása a kutatási kérdőívhez 

 a kérdőív elkészítésének a technikája 

 a kérdések típusának egyeztetése a hatékonyság és a válaszadók szempontjából 

 

A projekt során számos jó gyakorlatot ismerhettünk meg, és nemcsak elméleti alapon, de a 

gyakorlatban is. Ezeknek a jó gyakorlatoknak a tartalmi elemei megjelennek a kérdésekben: 

családi szerepek, családi minták tanulása, fordított szocializáció, család szabadidős tevékeny-

ségei, család funkciói. A kérdőív összeállításában számos 

szakember véleményét vettük figyelembe. A kérdőívet elő-

zetes vizsgálatnak vetettük alá, próbakitöltést végeztettünk, 

amely során tovább alakítottuk a kérdéseket.  
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A válaszadók szociodemográfiai jellemzői 

 

A válaszadók közel fele (211 fő; 48,3%) Magyarországot jelölte lakóhelyeként, majd 103-

103 fő (23,6% - 23,6%) Romániát és Szlovákiát. 20 fő (4,6%) Szerbiából töltötte ki a kérdőívet. 

A szerbiai alminta kis mérete miatt nem kerül részletesebb elemzésre a tanulmányunkban, de a 

globális jellemzők megállapításánál őket is figyelembe vesszük, illetve az ő „jó gyakorlataikat” 

is felhasználjuk a best practice gyűjteményünk gazdagításában, összeállításában. 

 

1. táblázat: A válaszadók (N=463) megoszlása országonként 
 

fő % 

Magyaror-

szág 

211 48,3 

Románia 103 23,6 

Szlovákia 103 23,6 

Szerbia 20 4,6 

Összesen: 437 100 

 

Az általános kérdőívkitöltési tendenciáknak, illetve a vizsgált szférák munkavállalói jellem-

zőinek megfelelően, a nők töltötték ki döntő számban a kérdőívet (412 fő; 94,3%), a férfiak 

mindössze 25 fővel (5,7%) képviseltették magukat. 

 

2. táblázat: A válaszadók (N=463) nemi megoszlása 
 

fő 

(férfi) 

% 

(férfi) 

fő (nő) % (nő) 

Magyaror-

szág 

10 4,74 201 95,26 

Románia 6 5,83 97 94,17 
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Szlovákia 6 5,83 97 94,17 

Szerbia 3 15,00 17 85,00 

Összesen: 25 5,72 412 94,28 

 

Mindhárom országban (Magyarország, Románia, Szerbia) 5% körüli volt a férfi válaszadók 

aránya, amely azt mutatja, hogy a kérdőívkitöltési aktivitás szempontjából nincs érdemi kü-

lönbség a nemek között a vizsgált országokban (Szerbia esetében a túl kis minta miatt nem 

vonhatunk le érdemi megállapítást). 

 

A válaszadók életkora 21 és 70 év között mozgott, az átlagéletkor 42,7 év volt (s=9,68), a 

medián 42 év. A 21-29 év alatti korosztályhoz 39 fő tartozott (8,9%), a 60 év fölöttiek száma 

és aránya még kisebb volt: 15 fő, 3,3%. A döntő többség (383 fő; 87,3%) tehát a 30-59 év 

közötti korosztályhoz tartozott. Az egyes életkorokhoz tartozó válaszadók száma ténylegesen 

30 évnél „ugrott meg” (csak ebben az életkori évben 11 fő volt a válaszadók száma), és 60 évnél 

csökkent le (59 éves válaszadóból még 10 fő volt, 60 évesnél pedig már csak 2 fő). Az orszá-

gonkénti átlagéletkorokat és szórásokat a 3. táblázatban követhetjük nyomon (a magyarországi 

és szlovákiai válaszadók átlagéletkora hasonló volt, a romániai válaszadók voltak némileg fia-

talabbak): 

 

3. táblázat: Átlagéletkor országonként 

Ország Átlag-

életkor 

(év) 

Fő Szórás 

(SD) 

Magyaror-

szág 

43,69 211 9,643 

Románia 39,42 103 8,863 

Szlovákia 44,46 103 10,275 

Szerbia 40,65 20 6,596 

Összesen: 42,72 437 9,68 
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A válaszadók többsége kisebb településekről származott: falu, vagy nem megyeszékhelyként 

működő (valószínűsíthetően kisebb) város a lakóhelye. A fővárosi válaszadók inaktivitását 

részben magyarázza, hogy a környező országok fővárosaiban viszonylag alacsony lélekszámú 

a magyar ajkú lakosság. Azonban a 8 fővárosi válaszadó (mind a 8 Magyarországról származik) 

így is csekélynek mondható. Talán a fővárosi életformában lehet valami, ami kevésbé teszi 

nyitottá a válaszadókat egy családi életet és generációkat vizsgáló kérdőív kitöltésére; mintha 

hárítanák ezt a témát, vagy pedig a fővárosban élők gyorsabb, feladatokkal megterheltebb élet-

ritmusa az, amely akadályozta őket a válaszadásban. 

A megyeszékhelyen élő válaszadók között 34 (16,1%) magyarországi kitöltő volt, 21 

(20,4%) romániai és mindössze 2 fő (1,9%) Szlovákiából. Itt a szlovákiai válaszadók nagyon 

kis száma feltűnő, amit szintén csak részben magyarázhat az, hogy a határontúli magyarok el-

oszlása nem egyenletes. Ráadásul Szlovákiában volt egyedül olyan eloszlás, ahol a falun élő 

válaszadók képviseltették magukat nagyobb számban, nem a városban élők. A szlovákiai 

alminta „falusias” jellege mögött itt is állhatnak az urbanizáció hatásai (Szlovákia az utóbbi 

években intenzívebb gazdasági fejlődést és modernizációt élt meg, mint Magyarország vagy 

Románia), ám ez további kutatást igényel. Az elvégzett kereszttábla elemzés mindenesetre szig-

nifikáns összefüggést (p=0,00) mutatott aközött, hogy egy válaszadó melyik országból szárma-

zik, és azon belül milyen településen él; az összefüggés hatáserőssége (Cramer’s V) 0,241. 

 

4. táblázat: A válaszadók megoszlása településtípusonként és országonként 
 

tanya köz-

ség/falu 

város megye-

szék-

hely 

főváros Össze-

sen 

Ma-

gyaror-

szág 

1 34 134 34 8 211 

Romá-

nia 

0 36 46 21 0 103 
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Szlová-

kia 

0 59 42 2 0 103 

Szerbia 0 6 14 0 0 20 

Össze-

sen: 

1 135 236 57 8 437 

 

A humán szolgáltatási terület sajátosságaiból fakadóan a magasabb iskolai végzettségek do-

mináltak. Férfiak esetében mindössze 2 fő rendelkezik (érettségi nélkül) szakmával (8%), nők 

esetében 3 főről (0,73%) van szó. Érettségivel, mint legmagasabb iskolai végzettséggel, a fér-

fiak közül egyetlen személy (4%) rendelkezik, nők esetében azonban 56 fő (13,6%). Főiskolai, 

egyetemi diplomával a férfiak 88%-a (22 fő), a nők 83,74% (345 fő) rendelkezik. A vizsgált 

férfiak kis száma miatt (25 fő) nem lehet megalapozott következtetést levonni, de egy enyhe 

tendencia – amely más statisztikákban is meg szokott mutatkozni – mintha megfigyelhető 

lenne: a férfiak iskolai végzettsége inkább a „szélekre” összpontosul (vagy érettségi alatt befe-

jezik az iskoláikat, vagy túllépnek az érettségin), míg a nők gyakrabban „megállnak” az érett-

séginél. 

Összefoglalva kijelenthetjük, hogy az iskolai végzettségek tekintetében, a kutatás fő célcso-

portjának (humán szolgáltatási szféra, hivatásterület) megfelelően, a magas iskolai végzettsé-

gek jellemzőek. A 437 válaszadóból 370 fő (84,7%) rendelkezett legalább felsőoktatásban szer-

zett diplomával (közülük 3 fő doktori fokozattal), és mindössze 7 fő volt, aki nem szerezte meg 

az érettségit. 

 

5. táblázat: A válaszadók iskolai végzettsége 
 

fő % 

általános iskola 2 0,5 

szakmunkás végzettség 5 1,1 

érettségi 57 13 

egyetem 367 84 

Ph.D 3 0,7 
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Egyéb: 3 0,7 

 

Országonkénti bontásban azt láthatjuk, hogy a szlovákiai alminta esetében valamivel domi-

nánsabb az érettségi, mint legmagasabb végzettség (24,3%), míg a másik két ország válaszadói 

esetében ez az arány 11,8% (Magyarország), illetve 6,8% (Románia). A 20 fős szerbiai válasz-

adói csoport esetében mindenki felsőfokú végzettséggel rendelkezik. 

 

6. táblázat: Iskolai végzettségek országonkénti megoszlásban (fö) 
 

általános 

iskola 

szak-

munkás 

szakgim-

názium 

gimná-

zium 

egye-

tem 

Ph.

D 

Egy

éb 

Ösz-

szesen 

Magyar-

ország 

0 4 11 14 177 2 3 211 

Románia 1 0 3 4 94 1 0 103 

Szlovákia 1 1 25 0 76 0 0 103 

Szerbia 0 0 0 0 20 0 0 20 

Összesen: 2 5 39 18 367 3 3 437 

 

Foglalkozást tekintve a legnagyobb alcsoport a pedagógusoké, oktatóké volt: pedagógiai se-

gítő (pl. dajka, pedagógiai asszisztens), kisgyermeknevelő, óvodapedagógus, tanító, tanár, 

egyetemi oktató, valamilyen pedagógiai intézmény vezetője, és ide soroltuk még azokat, akik 

magukról csak annyit írtak, hogy „pedagógus”, vagy pedig egyéb, speciális pedagógiai tevé-

kenységet jelöltek meg (pl. táncpedagógus, kollégiumi nevelő). Az egészségügy és a pedagógia 

határterületén dolgozók is voltak a válaszadók között, pl. gyógypedagógusok, gyógytornászok. 

A fenti 10 kategórián kívül külön foglalkozási csoportba soroltuk az egészségügyi dolgozó-

kat (pl. orvos), a szociális szférában dolgozókat (pl. családsegítő). Ezen kívül 3 „egyéb” kate-

góriát is létrehoztunk, egyrészt az „egyéb vezetőt” (pl. nem jelölte, hogy milyen intézményben 

vezető), másrészt az „egyéb, nem PESZ pálya” kategóriát (P: 

pedagógiai, E: egészségügyi, SZ: szociális). Ide a fenti cso-

portokba be nem sorolható válaszadók kerültek, pl. takarító, 
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szakács, adminisztrátor, akik között előfordulhat néhány humán szolgáltatásban dolgozó vá-

laszadó is, de a többség valószínűleg nem sorolható ide. Harmadik csoportba az olyan válasz-

adókat csoportosítottuk, akiknek a munkája nem beazonosítható (tehát akár a nevelés, egész-

ségügy, vagy a szociális szférában is dolgozhat – vagy máshol), de nem vezető (pl. „alkalma-

zott”, „Gyes”, „Szellemi munka”, vagy hasonló válaszokat adott). A fentiek alapján 15 munka-

köri csoportba soroltuk a válaszadókat, amelyből 12 egyértelműen a humán szolgáltatásokhoz 

sorolható: 

 

1. ábra: A válaszadók megoszlása munkaköri csoportonként 

 

A fenti ábrából egyértelműen kiderül, hogy a legaktívabb munkaköri csoport a pedagógu-

soké volt. Különösen kiemelkednek közülük az óvodapedagógusok (96 fő; 22%), de az iskolá-

ban dolgozó pedagógusok száma (tanító és tanár összesen 70 fő, 16%) is igen jelentős. Aránylag 

sok, nem PESZ (pedagógiai-egészségügy-szociális) szférából jött válaszadónk is volt (56 fő, 

12,8%), amely kellően nagy vizsgálati csoport ahhoz, hogy egyéb pályákon dolgozók szemlé-

letmódjába is betekintést nyerjünk. A válaszadók közül igen 

sok vezető is volt (66 fő, 15,1%), amely talán arra utal, hogy 

a vizsgált országokban (Románia kivételével, lásd követ-

kező táblázat) „vezetőnek lenni” azt is jelenti, hogy „jó pél-
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dával kell elől járni”, és részt kell venni a közvetlen haszonnal nem kecsegtető, társadalmi jel-

legű tevékenységekben is (pl. egy kutatásban kérdőívet kitölteni). 

 

Az ország erős összefüggésben áll azzal, hogy kik reagáltak a megkeresésünkre. 

 

7. táblázat: Az egyes munkaköri csoportok országonkénti megoszlása (fő) 
 

kisgyermek-

nevelő 

óvodape-

dagógus 

tanító tanár "pedagógus" 

Magyaro

. 

10 26 10 15 8 

Románia 0 44 22 5 6 

Szlová-

kia 

0 24 2 5 13 

Szerbia 0 2 0 11 0 
 

egyetemi ok-

tató 

gyógype-

dagógus 

egyéb pe-

dagógus 

ped. segítő ped. intézmény 

vezetője 

Magyaro

. 

4 9 5 4 7 

Románia 2 1 2 0 0 

Szlová-

kia 

5 0 1 4 13 

Szerbia 3 0 0 0 0 
 

szociális 

szféra 

egészség-

ügyi dol-

gozó 

egyéb ve-

zető 

egyéb, nem 

PESZ pálya 

egyéb, nem be-

azonosítható 
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Magyaro

. 

25 6 27 25 28 

Románia 0 4 2 13 1 

Szlová-

kia 

0 2 14 17 3 

Szerbia 0 0 3 1 0 

 

A táblázatból jól látszik, hogy kisgyermeknevelők vagy szociális szférában dolgozók csak 

Magyarországról töltötték ki a kérdőívet, az óvodapedagógus-tanító kategóriák pedig Románi-

ára voltak kifejezetten jellemzők. Érdekes, hogy a „rejtőzködés”, a nem beazonosítható vála-

szok (pl. „alkalmazott”) is Magyarországra jellemző válasz volt, ugyanakkor Romániában alig 

töltötte ki a kérdőívet vezető. 

A megkérdezettek többsége állami fenntartású intézményben dolgozik (226 fő, 51,7%), ezt 

követi az önkormányzati fenntartású szervezetek (125 fő, 28,6%), míg az egyházi (10 fő, 2,3%) 

és a civil szervezeteknél (11 fő, 2,5%) dolgozók aránya elhanyagolható. Óriási, 80% feletti tehát 

a közigazgatási (állami, önkormányzati) fenntartó szerepe a mintában. 

65 fő volt (14,9%), aki az „egyéb” kategóriát jelölte, amely leginkább a magánszektort fed-

heti le. A 65 főből 52 válaszadó a három „egyéb” kategória valamelyikébe volt sorolható, 4 fő 

az egészégügybe (valószínűsíthetően a magán egészségügyben dolgoznak), a többi munkaköri 

kategóriából legfeljebb 1-2 ember jelölte meg az „egyéb fenntartó” lehetőségét. 

 

8. táblázat: Fenntartó megoszlása országonként 
 

állami önkormány-

zat 

egyház civil 

szerve-

zet 

egyéb 
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Magyaror-

szág 

77 83 8 4 39 

Románia 85 3 1 4 10 

Szlovákia 47 37 1 3 15 

Szerbia 17 2 0 0 1 

 

Az állami fenntartás Romániában domináns a válaszadók körében (85 fő a 103-ból), míg a 

10 egyházi intézményben dolgozó megkérdezett közül 8 magyarországi. Mivel a legtöbb 

„egyéb” munkaköri csoportokba tartozó kitöltő magyarországi, így nem meglepő, hogy az 

„egyéb fenntartás” is leginkább Magyarországra volt jellemző. 

 

Az egy adott intézménynél eltöltött átlagos munkaviszony időtartama elég magasnak tűnik 

(14,14 év), azonban a vizsgált minta távol van a normál eloszlástól. 

 

2. ábra: Egy adott intézménynél eltöltött munkaviszony hossza 

 

 

A munkaviszony hossza 0-45 év között mozog a válaszadók körében (egy magyarországi 63 

éves óvodapedagógus rendelkezik 45 év munkaviszonnyal az intézményében). Magasnak tűnik 

a szórás (11,56 év), a medián (11 év) pedig megmutatja, hogy a válaszadók mintegy fele 0-10 

év között dolgozik egy adott helyen. A leggyakoribb vála-

szok a 3 évnél (32 fő), az 1 és a 2 évnél voltak (30-30 fő). 
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A munkaviszony és a válaszadók életkora között szignifikáns a korreláció (p=0,00; r=0,665), 

de az együttható közepes mértéke jelzi, hogy pusztán az életkoron kívül egyéb magyarázó té-

nyezők is jelen vannak az egy adott intézményhez köthető munkaviszony hosszában. A peda-

gógusok, akik jellemzően állami vagy önkormányzati fenntartású intézményekben dolgoznak, 

például „hűségesebbek” a munkahelyükhöz (az életkor és a munkaviszony hossza erősebben 

korrelál: p=0,00; r=0,726), mint az egyéb területeken dolgozók (p=0,00; r=0,601). 

A munkaviszony hossza a vizsgálatunk szempontjából azért is fontos, mert ez komolyan 

befolyásolhatja a válaszadó rálátását az adott intézménynél a kutatásunk által vizsgált kérdés-

körökre. 

 

A válaszadók családi háttere 

 

Vizsgálatunk szempontjából nem mellékes, hogy a válaszadók mennyire tapasztalják meg a 

generációk közötti kommunikációt a saját családjukban. 

A válaszadók 12,81%-a (56 fő) egyedül él, vagy párkapcsolatban, így a háztartásukon belül 

jelenleg nem élhetik át a generációközi kommunikációt, együttélést. A döntő többség a kétge-

nerációs (jellemzően szülők és gyerekek) család, estenként egyszülős család viszonyait tapasz-

talják meg (345 fő; 78,95%), míg háromgenerációs nagycsaládban a válaszadók 8,24%-a (36 

fő) él. 

 

9. táblázat: Generációk száma a válaszadók háztartásában 
 

fő % 

1 generáció 56 12,81 

2 generáció 345 78,95 

3 generáció 36 8,24 

Összesen: 437 100 

 

Arányaiban a legtöbb „egygenerációs családdal” Ma-

gyarországon találkozhattunk (16,1%; szemben a szlovákiai 
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10,7%-al és a romániai 9,7%-al), ugyanakkor a legtöbb háromgenerációs nagycsalád a romániai 

válaszadók körében volt (11,6%), míg a szlovákiai válaszadóknál ez 9,7%, a magyarországiak 

körében pedig 6,2% volt. 

Összesen 40 családban volt jelen a megkérdezettek körében nagyszülő (4 család esetében ez 

nem járt együtt háromgenerációs mintával, mivel nem nevelnek gyermeket). Majdnem tízszer 

ennyi család nevel gyermeket: a 437 válaszadóból 369 fő (84,4%). A gyermekek száma 1 és 6 

között mozog a megkérdezettek körében, átlagosan 1,59 gyermekkel, amely nagyjából a tér-

ségre jellemző gyermekvállalási tendenciákat mutatja. 

 

10. táblázat: A válaszadók által nevelt gyermekek száma 

gyerme-

kek 

száma 

fő % 

0 68 15,6 

1 129 29,5 

2 174 39,8 

3 52 11,9 

4 11 2,5 

5 2 0,5 

6 1 0,2 

Összesen: 437 100 

 

Az országonkénti átlagok is nagyon hasonlóak: Romániában átlagosan 1,67 gyermeket, Ma-

gyarországon 1,62 gyermeket, Szlovákiában pedig 1,45 gyermeket nevelnek a válaszadók. 

A pedagógus pályákon dolgozók sem nevelnek több gyermeket, mint mások, a megkérdezett 

pedagógusok átlagosan 1,55 gyermeket vállaltak (a teljes minta esetében ez 1,59 volt). 

 

A háztartások nagysága, ahol a kutatásban részt vett vá-

laszadók élnek, általában 2-5 fő közöttiek (az átlagos méret 
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3,59; a medián 4 főnél van), de 16-an egyedül élnek, illetve 19 fő hat, hét, vagy nyolc fős csa-

ládban él. 

 

Szerepek és értékek 

 

A válaszadók elsöprő fölényben azt mondják, hogy a gyermeknevelés döntően az anya és az 

apa közös feladata (412 fő; 94,3%), a hagyományos mintát („inkább az anya feladata”) csak 

kevesen vallják (25 fő; 5,7%). Olyan válaszadó nem volt, aki a gyermeknevelést alapvetően az 

apa feladatának gondolná, vagy bármilyen intézményt fontosabbnak tartana gyermeknevelés-

ben, mint a családot, esetleg úgy gondolná, hogy érdemi nevelésre nincs is szüksége a gyer-

meknek. 

Az anya elsődleges szerepét vallók közül 12 fő pedagógus (vezető is van közöttük), és 2 fő 

családsegítő szakember, ők vélhetően az elsődleges kötődés koncepciójából indulnak ki, amely 

az anya-gyermek kapcsolat döntő fontosságát hangsúlyozza. A fennmaradó 11 fő munkaterü-

lete nem beazonosítható, vagy nem a humán szolgáltatásokhoz tartozó. Úgy tűnik tehát, hogy 

akár emberekkel foglalkozó, humán szolgáltatásokban dolgozó szakemberről van szó, akár 

nem, a többség ma már a kiegyensúlyozott szerepvállalás híve. 

Országonként vizsgálva, arányaiban leginkább a szlovákiai válaszadók helyezkedtek erre az 

álláspontra (10 fő; 9,71%-a a szlovákiai válaszadóknak), Magyarországon 11 fő (5,21%) értett 

egyet ezzel az állítással, míg Romániában csak 4 fő (3,88%). Túl kicsi az egyetértők csoportja 

ahhoz, hogy megalapozott kijelentést tegyünk, de az országonkénti különbségek elég tetemesek 

ahhoz, hogy további kutatást érdemeljen ez a véleménykülönbség egy ilyen, alapvető jelentő-

ségű családpedagógiai kérdésben. 

 

A 13. kérdés a válaszadók értékpreferenciáit vizsgálta öt dimenzió mentén (család, munka-

hely, barátok, szórakozás, sport). Az ötfokozatú skálán a válaszadók valamennyi kategóriában 

1-5 között jelölték a megadott értékek fontosságát az életükben (még a család kategóriájában is 

volt két 1-es érték), ám az átlagok és a szórás értékei jól mutatják, hogy az egyes kategóriák 

nem ugyanolyan fajsúlyúak a megkérdezettek életében. 

Első helyen fölényesen a család végzett (m=4,94, 

s=0,378), majd közel hasonló értékekkel a munkahely 
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(m=4,3, s=0,571), a barátok (m=4,16, s=0,694) és a szabadidő, szórakozás (m=4,07, s=0,694) 

kategóriája következett. Legkevésbé a sporttevékenységeket tartják fontosnak az életükben a 

válaszadók (m=3,68, s=0,826), itt csak 48 fő jelölt 5-ös értéket (pl. a családnál 419 fő, míg a 

munka-barát-szabadidő hármasnál is 100-149 között mozogtak az 5-ös értéket adók). 

 

11. táblázat: A válaszadók értékpreferenciái ötfokozatú skálán 
 

család munka-

hely 

bará-

tok 

szabad-

idő 

sport 

Átlag 4,94 4,3 4,16 4,07 3,68 

Medián 5 4 4 4 4 

Módusz 5 4 4 4 4 

Szórás 0,378 0,571 0,694 0,694 0,826 

 

Az egyes értékdimenziók szignifikáns kapcsolatban állnak egymással, tehát aki magasabb 

értékekkel jellemezte magát valamelyik kategóriában, hajlamos volt arra, hogy máshol is ma-

gasabb skálaértékeket jelöljön meg, illetve vice versa. Ugyanakkor a hatáserősség jellemzően 

gyenge-közepes kategóriákban mozgott, ami arra utal, hogy az egyes értékdimenziók között 

mégis szívesen tettek megkülönböztetéseket a válaszadók. 

 

12. táblázat: Az értékdimenziók korrelációs mátrixa (Pearson-féle korrelációs együttha-

tók alapján) 
  

család munka-

hely 

bará-

tok 

szabad-

idő 

sport 

család r 1 0,462 0,389 0,349 0,25 
 

p 

 

0,000 0,000 0,000 0,000 
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munka-

hely 

r 0,462 1 0,337 0,26 0,147 

 

p 0,000 

 

0,000 0,000 0,002 

barátok r 0,389 0,337 1 0,492 0,365 
 

p 0,000 0,000 

 

0,000 0,000 

szabad-

idő 

r 0,349 0,26 0,492 1 0,543 

 

p 0,000 0,000 0,000 

 

0,000 

sport r 0,250 0,147 0,365 0,543 1 
 

p 0,000 0,002 0,000 0,000 

 

 

Legerősebb kapcsolat a szabadidő-sport között állt fenn (r=0,543), tehát a sportolás szeretete 

felértékeli a szabadidőt, illetve akinek fontos a szabadidő, ő gyakrabban tölti azt sportolással, 

de legalábbis fontosabb számára a sport. A második legerősebb összefüggés a szabadidő-bará-

tok kapcsolatában áll fenn (r=0,492) – azonban a barátok-sport között már nem ennyire erős a 

kapcsolat (r=0,337). Ez azt mutatja, hogy a szabadidőt, szórakozást felértékelők vagy a sporto-

lást preferálják még, vagy a barátokat, és a kettő között nem mindig van átfedés (pl. „barátokkal 

való sportolás”). A harmadik legerősebb kapcsolat a család-munkahely között kimutatható 

(r=0,462), amely a hagyományos erkölcsiséget sugallja: „család és munka” a két legfontosabb 

dolog az életben. 

A legkisebb hatáserősségű együttjárást a sport mutatja a többi tényezővel, mindössze 0,147 

a hatáserősség a sport és a munkahely között, de a családdal való kapcsolat sem erős, 0,250 a 

lineáris korrelációs együttható mértéke. Fontos tudatosítani magunkban, hogy ezekben az ese-

tekben is van pozitív együttjárás a tényezők között, csak gyengébb, mint a korábban vizsgált 

kapcsolatoknál. 

 

Az életkorral nem állnak szignifikáns kapcsolatban az ér-

tékdimenziók, tehát hasonló a gondolkodásuk a fiatalabb és 

az idősebb válaszadóknak (pl. nem családcentrikusabbak az 

idősebbek!). 10%-os szignifikanciaszint mellett mutatható 
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csak ki egy enyhe negatív együttjárás a barátokkal (p=0,087, r= -0,082), tehát némi esély van 

arra, hogy az életkor növekedésével a barátok fontossága csökken. 

Az országok és az értékskálák között azonban semmilyen szignifikáns kapcsolatot nem mu-

tatott ki a lefolytatott varianciaelemzés, tehát a válaszadók döntő módon hasonló értékstruktú-

rával rendelkeznek a vizsgált országokban. Ugyanígy nem volt kimutatható kapcsolat a telepü-

lések és az értékek viszonyában (érdemben nem befolyásolja a preferált értékeket az, hogy ki-

sebb vagy nagyobb településen, falun vagy városban él-e a válaszadó). Igaz az egyetlen tanyán 

élő válaszadó, és a nyolc fővárosi válaszadó a családnál, mint értéknél, kizárólag maximális 

pontszámot (5) jelöltek, azonban a többi településtípus esetében is a csoportátlagok 4,9 felettiek 

voltak. 

Az iskolai végzettség esetében azonban a barátok, illetve a szabadidő/szórakozás kapcsán 

már volt egy kismértékű, ám kimutatható szignifikáns kapcsolat. 

 

13. táblázat: Az iskolai végzettség és az értékek szignifikáns kapcsolat esetében 

(ANOVA-eljárás alapján) 
 

barátok 

(átlag) 

szabad-

idő (át-

lag) 

szakiskola 3,2 3,2 

szakgimnázium (érett-

ségi) 

4,03 4 

gimnázium (érettségi) 4 3,78 

egyetem 4,19 4,1 

Ph.D 4,33 4,33 

szignifikanciaszint (p) 0,038 0,048 

hatáserősség (η2) 0,3 0,29 
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A varianciaelemzés eredményei által valószínűsíthető, hogy az iskolai végzettség növekedé-

sével felerősödik a barátok és a szabadidő jelentősége. A család, munkahely, sport esetében 

azonban nem volt kimutatható összefüggés az iskolai végzettséggel. 

Nincs szignifikáns összefüggés az együttélő generációk száma és az egyes értékek között 

sem. 10%-os szignifikanciaszint mellett, éppen határon (p=0,10) van egy nagyon enyhe negatív 

korreláció (r= -0,79) a generációk és a munkahely fontossága között: elképzelhető, hogy a több 

generáció együttélése eltereli a figyelmet a munka fontosságáról. Azonban ha létező is a kap-

csolat, ez nem jár együtt más értékdimenziók (pl. a család) megerősödésével. 

Ha ráközelítünk a családok mikroszerkezetére, akkor azonban egy érdekes jelenségre buk-

kanhatunk. A válaszadók értékeit nem befolyásolja (!), ha gyermeket nevelnek, azonban a nagy-

szülők jelenléte már befolyásoló tényező. Két értékcsoportnál mutatható ki összefüggés a nagy-

szülők jelenlétével, az egyik a barátok (mnagyszülővel=3,95; mnagyszülő nélkül=4,18), a másik a sport 

(mnagyszülővel=3,40; mnagyszülő nélkül=3,71). Az összefüggés nagyon kicsi, ám egyértelműen szigni-

fikáns, mind a barátoknál (p=0,047, η2=0,009), mind a sport esetében (p=0,024, η2=0,012). A 

nagyszülő(k) jelenléte egy családban tehát visszafoghatja a baráti kapcsolatok jelentőségét, és 

a sportolási kedvet. Természetesen a jelenség mögött nem feltétlenül a nagyszülők személye 

állhat, hanem egyéb, nem vizsgált tényezők is, pl. a nagyszülők jelenléte jelzi a nehezebb anyagi 

helyzetet, ami kihathat a „pénzigényesebb” tevékenységek folytatására, így azok jelentőségére 

egy-egy személy életében. 

 

Közös családi tevékenységek 

 

A közös tevékenységek összekovácsolják az emberi csoportokat, így a családokat is. Mit és 

milyen gyakran végeznek közösen együtt a családok? 

 



 

25 

 

14. táblázat: Együtt végzett tevékenységek gyakorisága 
 

nem 

jel-

lemző 

alkal-

manként 

ha-

vont

a 

havonta 

többször 

he-

tente 

hetente 

többször 

szinte 

minden-

nap 

közös étke-

zés (fő) 

2 18 4 7 29 75 302 

% 0,5 4,1 0,9 1,6 6,6 17,2 69,1 

közös főzés 

(fő) 

28 80 15 39 90 145 40 

% 6,4 18,3 3,4 8,9 20,6 33,2 9,2 

közös taka-

rítás (fő) 

44 66 18 30 168 86 25 

% 10,1 15,1 4,1 6,9 38,4 19,7 5,7 

közös bevá-

sárlás (fő) 

24 55 32 65 158 85 18 

% 5,5 12,6 7,3 14,9 36,2 19,5 4,1 

kerti munka 

(fő) 

65 61 25 60 101 84 41 

% 14,9 14 5,7 13,7 23,1 19,2 9,4 

közös tanu-

lás (fő) 

92 62 6 21 41 87 128 

% 21,1 14,2 1,4 4,8 9,4 19,9 29,3 

közös spor-

tolás (fő) 

100 100 20 49 70 65 33 

% 22,9 22,9 4,6 11,2 16 14,9 7,6 
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közös játék 

(fő) 

42 68 12 44 54 87 130 

% 9,6 15,6 2,7 10,1 12,4 19,9 29,7 

közös be-

szélgetés (fő) 

3 3 0 8 12 45 366 

% 0,7 0,7 0 1,8 2,7 10,3 83,8 

elektronikus 

kapcsolat 

(fő) 

11 10 0 5 22 100 289 

% 2,5 2,3 0 1,1 5 22,9 66,1 

közös tévé-

zés (fő) 

18 29 9 20 44 129 188 

% 4,1 6,6 2,1 4,6 10,1 29,5 43 

közös kirán-

dulás (fő) 

12 151 79 101 59 29 6 

% 2,7 34,6 18,1 23,1 13,5 6,6 1,4 

kulturális 

program 

(fő) 

34 222 73 66 29 8 5 

% 7,8 50,8 16,7 15,1 6,6 1,8 1,1 

sportese-

mény láto-

gatása (fő) 

146 170 41 38 26 13 3 

% 33,4 38,9 9,4 8,7 5,9 3 0,7 
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vendéglátó-

helyek láto-

gatása (fő) 

43 214 82 57 24 13 4 

% 9,8 49 18,8 13 5,5 3 0,9 

 

A fenti adatsorból jól látszik, hogy messze a leggyakrabban (mindennap) végzett tevékeny-

ségek a közös beszélgetések (366 fő; 83,8%), a közös étkezések (302 fő; 69,1%) és a modern 

kornak megfelelően az elektronikus kapcsolattartás (289 fő; 66,1%). A családok több mint egy-

negyedére jellemző még a mindennapi közös tévézés (188 fő, 43%) és a közös tanulás (128 fő; 

29,3%). Természetesen ez utóbbi a gyermeket nevelő családokra jellemző (a 128 főből 126 

gyermeket nevelő család), azonban a gyermekes családok (377 család) esetében is ez még min-

dig csak 33,4%. 

A hetente többször kategóriájában, mint „listavezető” megjelenik a közös főzés (145 fő, 

33,2%), és sok családra jellemző marad a közös tévézés (129 fő; 29,5%) és az elektronikus 

kapcsolattartás is (100 fő; 22,9%). 

Ha legalább a heti gyakoriságú tevékenységeket nézzük (szinte mindennap, hetente több-

ször, hetente), akkor kijelenthetjük, hogy a családok döntő többségének életében jelen van a 

közös beszélgetés (423 fő, 96,8%), az elektronikus kapcsolattartás (411 fő, 94%) és a közös 

étkezések (406 fő; 92,9%). Szintén gyakori kohéziós tevékenység lehet a közös tévézés is még 

(361 fő, 82,6%), és a közös főzésen, takarításon, bevásárláson és tanuláson kívül igazán örven-

detes a játék gyakori jelenléte is (271 fő; 62%). 

A sport kisebb jelentősége a megkérdezettek körében a közös sporttevékenységek viszony-

lag alacsonyabb számában is tetten érhető (168 fő; 38,5%), illetve Közép-európai sajátosság, a 

nyugati életstílushoz képest, a vendéglátóhelyek látogatásának elenyésző (a legkevésbé közö-

sen végzett tevékenység heti szinten!) jelentősége is (41 fő; 9,4%). 
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3. ábra: A legalább heti gyakorisággal végzett közös tevékenységek száma 

 

 

Komoly tanulságokkal szolgál a nem rendszeresen végzett közös tevékenységek listája 

(„nem jellemző”, „alkalmanként”) is. A legkevésbé jellemző közös tevékenység a sportesemé-

nyek látogatása (316 fő; 72,3%), és itt nem csak arról van szó, hogy a sportesemények „alkal-

manként” történnek, mert a szűken vett „nem jellemző” kategóriát is messze ez a tevékenység 

vezeti (146 fő; 33,4%). Egyáltalán nem rendszeres közös tevékenység még a vendéglátóhelyek 

látogatása (257 fő; 58,8%), és a kulturális programokon való részvétel (256 fő; 58,6%) – igaz, 

ezek alkalmanként már sokkal inkább előfordulnak a családok életében, mint az előbb említett 

sportesemények látogatása. A közös sportolás is 200 családra (45,8%) csak elvétve jellemző, 

és itt bizony az abszolút „nem jellemző” kategória is 100 családot érint (22,9%). 

6 válaszadó esetében a közös beszélgetések is elmaradnak. Ezek egyikénél sincs jelen nagy-

szülő, viszont négyben nevelnek gyermeket (2 vagy 3 gyermeket). A négy család közül kettő-

ben pedagógus (egy óvodapedagógus, egy tanár) volt a válaszadó. Gyaníthatóan megromlott 

párkapcsolat állhat a válaszok hátterében. A rendszeresebb közös étkezések elmaradása is csak 

kevés családot érintenek (20 fő; 4,6%), a 20 családból itt is 19-ben nincs nagyszülő, viszont 14-

ben nevelnek gyermeket. Tehát úgy tűnik, hogy a legfontosabb, „klasszikus” családkohéziós 

tevékenységeknél a nagyszülők jelenléte mintha védőfaktort jelentene, azonban a gyerekek je-

lenléte nem. 

Viszonylag kevés családnál marad el az elektronikus kap-

csolattartás (21 fő; 4,8%), és a közös televíziónézés (47 fő; 
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10,7%), azonban ezek más, alkalmasint értékesebb programokkal, személyes kommunikációval 

könnyen kiválthatók. 

 

4. ábra: A nem rendszeresen végzett tevékenységek (nem jellemző, alkalmanként) száma 

 

 

Mivel a válaszlehetőségek ordinális skálán értelmezhetők, ezért sorba rendezhetők, így a 

medián, mint középérték, informatív eszköz lehet a válaszok értelmezésében. Ez alapján a csa-

ládok nagy részére jellemző, hogy szinte mindennap végzik közös tevékenységként: a közös 

beszélgetést, elektronikus kapcsolatban állnak egymással és közösen étkeznek. A tévézés már 

nem mindennapos tevékenység a családok nagy részénél, de az is naponta, vagy hetente több-

ször (itt van a televíziónézés mediánja) fordul elő. 

Legalább hetente főznek közösen, takarítanak, bevásárolnak, tanulnak, játszanak együtt, és 

a kertben is közösen szorgoskodnak a családtagok. Viszont a közös sportolás és kirándulás már 

csak havonkénti mediánt mutat, míg alkalmanként fordul elő a közös részvétel kulturális 

programokon, meglátogatni egy-egy sporteseményt, vagy elmenni valamilyen vendéglátó-

helyre. 

 

Két tevékenységnél volt kimutatható összefüggés az or-

szággal, a közös televíziónézésnél (p=0,045, Cramer’s 

V=0,150) és a kulturális programokon való részvételnél 
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(p=0,048; Cramer’s V=0,149). Mindennap, de legalább hetente többször a szlovákiai válasz-

adók tévéznek közösen (84 fő; 81,6%), majd a magyarországi válaszadók következnek (156 fő; 

73,9%), és látványosan leszakadva a romániai kitöltők (60 fő; 58,3%). 

A kulturális programoknál a magyarországi válaszadók a legkevésbé aktívak. Ha a legalább 

havonkénti részvételt nézzük, akkor a magyarországi válaszadók esetében 78 főt (37,0%) érint, 

a szlovákiai vizsgálati csoport esetében 43 főt (41,7%), míg a romániai megkérdezettek körében 

47 főt (45,6%). 

Volt még egy közös tevékenység, amely 10%-os szintnél lett volna értelmezhető, a közös 

tanulás (p=0,057; Cramer’s V=0,147). Ebből azonban még akkor sem vonhattunk volna le 

messzemenő következtetést, ha „megugorja” az 5%-os szintet, tekintve, hogy a három ország 

oktatási rendszere különböző. 

 

Érdekes módon a válaszadó munkaköre szignifikánsan befolyásolja (p=0,044; Cramer’s 

V=0,211) az elektronikus kapcsolattartás gyakoriságát. A humán szolgáltatási területeken dol-

gozók itt egyértelműen aktívabbak, pl. a tanítók 82,4%-a (28 fő), vagy az egyetemi oktatók 

78,6%-a (11 fő) mindennap használja ezt a formát, ugyanakkor a nem PESZ-pályákon dolgozók 

közül csak 51,8% (29 fő) él ezzel a lehetőséggel. Talán a humán szolgáltatási területek kiszá-

míthatatlanabb munkaidőbeosztása lehet a háttérben. Más közös tevékenységek esetében azon-

ban nem volt kimutatható szignifikáns összefüggés a válaszadó munkájával, hivatásával kap-

csolatban. 

 

Esetenként van ugyan 10-20 kivétel, de a tendencia az, hogy a gyermek is megnöveli a közös 

programok gyakoriságát. Szignifikánsan növelte a következő közös tevékenységek előfordulá-

sát: étkezés (p=0,00; Cramer’s V=0,314), főzés (p=0,00; Cramer’s V=0,264), takarítás (p=0,00; 

Cramer’s V=0,334), kerti munka (p=0,00; Cramer’s V=0,272), tanulás (p=0,00; Cramer’s 

V=0,479), sportolás (p=0,00; Cramer’s V=0,232), játék (p=0,00; Cramer’s V=0,295), sportese-

mények látogatása (p=0,00; Cramer’s V=0,179). 

A „közös tanulás” legmagasabb Cramer’s V értéke nem meglepő, hiszen eléggé gyermekhez 

kötött tevékenységről van szó (igazából még magasabb ér-

tékre is számíthattunk volna). Ezen kívül leginkább a közös 

takarításokat „dobja meg” a gyermek jelenléte, majd a „kö-

zös étkezéseket”, ezután következik csak a „játék”. Ez 
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utóbbi viszonylag gyengébb „helyezése” valójában várható volt, mivel ezt a tevékenységet a 

nagyobb gyerekek már nem igénylik annyira, és az együttlétek a gyermek életkorának növeke-

désével praktikusabbá válhatnak (pl. a játék helyett a közös tanulás lép előtérbe). Az adatokból 

úgy tűnik, hogy a gyermek jót tesz a családok sport iránti fogékonyságának is. 

Nem befolyásolja a gyermek léte viszont szignifikánsan a közös bevásárlást, a közös beszél-

getéseket, nem meglepő módon az elektronikus kapcsolattartást, de a közös tévézést sem. Úgy 

tűnik, hogy nem inspirálja a családokat több kirándulásra, illetve a kulturális programokon való 

részvételre sem, de még a vendéglátóhelyek látogatását sem befolyásolja meggyőzően (bár ott 

a p=0,083 már 10%-nál értelmezhető lenne [Cramer’s V=0,160], viszont ebben a kategóriában 

inkább gátló tényezőnek tűnik a gyermek jelenléte a családokban). 

 

Láthatjuk, hogy a gyermekek léte, ha nem is mindig intenzíven, de átalakítja a közös tevé-

kenységek dinamikáját. A nagyszülők esetében a 40 fő (család) csekély vizsgálati alcsoportot 

jelent a megalapozott következtetések levonásához (az alkalmazott Khi-négyzet statisztika ér-

zékeny a mintanagyságra). Ennek ellenére szignifikáns összefüggést is találtunk (p=0,024) a 

kulturális programokkal, melynél a Cramer’s V értéke 0,182 volt, és az adatok alapján úgy 

tűnik, hogy a nagyszülő(k) jelenléte inkább visszafogja a kulturális programokon való részvé-

telt (a nagyszülővel élő családok 40%-a vesz részt legalább havi rendszerességgel valamilyen 

kulturális programon, míg a nagyszülő nélkül élők 42,82%-a). Mivel a kulturális programokon 

való részvétel nem ritkán „pénzigényes” tevékenység, ezért a háttérben nem biztos, hogy a 

nagyszülő(k) személye áll, hanem áttételesen a család anyagi helyzete. 

10%-ra emelt elfogadható szignifikanciaszintnél azonban már megjelenik a korábban emlí-

tett közös étkezések (p=0,076; Cramer’s V=0,162), amelynél a nagyszülő(k) jelenléte feltétle-

nül motivációs tényező. Szintén motiváló erők a közös takarítások gyakoriságában (p=0,096; 

Cramer’s V=0,157) is. A korábban említett közös beszélgetések esetében, a minta eloszlása (pl. 

a nagyszülők esetében üresen maradt cellák a kereszttáblában) miatt nem lehetett szignifikáns 

kapcsolatot kimutatni, azonban az feltétlenül jelzés, hogy míg valamennyi érintett családban 

(40) mindennap, de legalább hetente többször „csapnak” közös beszélgetéseket a családtagok, 

addig a nagyszülők nélkül élőkben 93,5% ez az arány. 

 

A kihívások kezelése 
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A nagyszülőkkel való kapcsolat, eszmecsere azonban nem csak azokban a családokban for-

dul elő, ahol együtt élnek a generációk, hanem ott is, ahol az együttélés nem valósul meg: a 

válaszadók mintegy negyedére (24,5%; 107 fő) igaz az, hogy legalább havi szinten megbeszélik 

a felmerülő problémákat, kikérik a nagyszülők tanácsát. 

 

15. táblázat: A nagyszülők bevonása a családi döntéshozatalba 

 fő % 

nem jellemző 159 36,4 

alkalman-

ként 

171 39,1 

legalább ha-

vonta 

52 11,9 

legalább he-

tente 

55 12,6 

Összesen: 437 100 

 

Ennek ellenére a nagyszülők élettapasztalatára mégsem építenek, építhetnek a „fiatalok” 

erőteljesen, mert a nagymamák, nagyapák tanácsadó szerepkörét igazán intenzíven nem hasz-

nálják ki azokban a családokban sem, ahol együttélnek velük. A 40 érintett családból 18-ban 

(45%) fordul elő, hogy legalább havi rendszerességgel kikérik a véleményüket, míg 22 család 

esetében ez legfeljebb alkalmanként vagy egyáltalán nem fordul elő. 

 

16. táblázat: A nagyszülők tanácsadó szerepköre a nagyszülőkkel együttélők esetében 
 

fő % 

nem jellemző 6 15 

alkalman-

ként 

16 40 

legalább ha-

vonta 

7 17,5 
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legalább he-

tente 

11 27,5 

Összesen: 40 100 

 

A válaszokból kitűnik, hogy a megkérdezettek az életkorból fakadó tapasztalatok helyett, 

inkább a kollektív (demokratikus?) döntéshozatalban hisznek: a válaszadók döntő többsége 

(legalább havi szinten: 382 fő; 87,4%) közösen, a család tagjaival próbálja megoldani a felme-

rülő problémákat. Érdekes fejlemény, hogy a korábbi, patriarchális problémakezelést (férfi fel-

adata a problémamegoldás, a család megvédése) nem csak, hogy a közös erőfeszítések váltották 

fel, hanem mintha már némileg át is billent volna az inga nyelve a „matriarchálisnak tűnő”, női 

dominanciájú problémakezelésbe. 

Öt olyan válaszadó volt, aki valamennyi kategóriában (közös döntéshozatal, férfi vagy női 

dominanciájú problémakezelés, nagyszülők bevonása) a „nem jellemző”-t jelölte, amely a csa-

ládi kommunikáció komoly zavaraira, vagy a kérdés félreértésére utalhat. Az öt válaszadóból 

négy gyermeket is nevel a háztartásában, egy főnél pedig nagyszülő is velük él. Legalább érett-

ségizett válaszadókról van szó, de semmilyen egyéb közösnek tűnő sajátosság nem volt kimu-

tatható a körükben (pl. mindhárom országból volt legalább egy ilyen válaszadó, az életkoruk 

32-58 év között mozgott). 

 

17. táblázat: A problémák megoldásának mechanizmusa 
 

közösen beszélik 

meg 

legidősebb férfi 

(pl. apa) 

legidősebb nő 

(pl. anya) 
 

fő % fő % fő % 

nem jellemző 12 2,7 300 68,6 273 62,5 

alkalman-

ként 

43 9,8 101 23,1 94 21,5 
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legalább ha-

vonta 

34 7,8 20 4,6 28 6,4 

legalább he-

tente 

348 79,6 16 3,7 42 9,6 

Összesen: 437 100 437 100 437 100 

 

A válaszadók „problémakezelési stílusát” három kategóriában nem befolyásolja az ország. 

Nem volt szignifikáns összefüggés kimutatható az ország és a nagyszülők bevonása, az ország 

és a közös döntéshozatal, illetve a férfi szerepkészletéhez tartozó problémakezelés kapcsolatá-

ban. A női dominanciájú problémakezelés kapcsán azonban már enyhe, de szignifikáns össze-

függés volt kimutatható (p=0,003; Cramer’s V=0,138). Magyarországon látványos a nők na-

gyobb szerepe a döntéshozatalban (legalább havi gyakorisággal 50 család esetében dönt a nő; 

23,7%), míg Románia és Szlovákia esetében ez az arány egyöntetűen 9,7% (10-10 fő). Nagy 

kérdés, hogy mindez a női-férfi szerepek értelmezéséből fakad-e, vagy pedig valamilyen 

kényszerszülte állapot. 

A település nagysága is befolyásolja a családi döntéshozatali, problémakezelési folyamato-

kat. Itt már két kategóriában is szignifikáns összefüggés volt kimutatható. Egyrészt ebben az 

esetben is kimutatható szignifikáns kapcsolat a női dominanciájú problémakezeléssel (p=0,004; 

Cramer’s V=0,149), másrészt a közös döntéshozatal esetében is kimutatható kapcsolat 

(p=0,043; Cramer’s V=0,128). Mindkét esetben kis hatáserősségről van szó, ám a kapcsolat 

túlmutat azon, hogy véletlenszerű legyen. 

A községekben legalább havi szinten történő közös problémamegbeszélés az ott élők 

91,11%-ára igaz (123 fő), addig városokban, megyeszékhelyeken ez az arány 86-89% között 

mozog, míg a fővárosban 75%. A nők döntési pozíciói viszont pont fordítottan alakulnak: a 

falvakban élő családok 12,59%-ban dönt a nő egyedül, városok esetében 16,53%, megyeszék-

helyeken 17,54%, fővárosban már 37,5%. Az adatok alapján az körvonalazódik, hogy a telepü-

lések városias jellege a közös döntéshozatali mechanizmusokat lassan a női problémamenedzs-

ment irányába billenti el. Ez részben magyarázattal szolgál arra, hogy miért Magyarországon 

lehetett a női irányítást leginkább kimutatni (sok volt a vá-

rosi válaszadó és csak itt voltak fővárosi válaszadók). 
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Hasonló eltolódásnak lehetünk tanúi az iskolai végzettségek kapcsán. Ott az iskolai végzett-

ség emelkedésével csökken a közös döntéshozatal szerepe (p=0,058; Cramer’s V=0,147) és 

szorul vissza szignifikánsan a férfi döntési szerepkör (p=0,042; Cramer’s V=0,150), amellyel 

együtt emelkedik a nők szerepe a döntéshozatalban, bár nem szignifikánsan. A közös problé-

makezelés aránya az érettségizettek 84,21%-ára jellemző, míg a diplomásoknál ez az arány 

79,84%, ugyanakkor a férfiak önálló jelenléte 8,77%-ról 7,63%-ra csökken. Az elmozdulás nem 

jelentős, de feltétlenül jelzésértékű. 

 

Összefoglalva az eddigieket, azt láthatjuk, hogy a település méretének növekedésével kis 

mértékben visszaszorul a közös döntéshozatal, és megnő a nők szerepe a problémák kezelésé-

ben, erre a folyamatra pedig ráerősít a magasabb iskolai végzettség is. Feltűnő azonban, hogy 

az eddig vizsgált tényezők nem érintik szignifikánsan a nagyszülők szerepét a családi problé-

mamenedzsmentben. Ez változik meg, ha az életkorokat is bevonjuk a vizsgálódásaink körébe. 

A lefolytatott diszkriminanciaelemzés egyedül a nagyszülők esetében mutatott ki gyenge, ám 

szignifikáns összefüggést az életkorral (p=0,035; Wilks’Lambda=0,980). Az életkor növekedé-

sével lassan csökken a nagyszülők beleszólása a problémák megoldásába (részben ez összefüg-

gésben állhat az idős nagyszülők halálával is). 

Mivel az életkor nem mutat szignifikáns összefüggést a közös problémamegoldással, vagy 

a női-férfi dominanciával, ezért valószínűsíthető, hogy a korábban vizsgált elemek (városi élet-

forma, iskolai végzettség) játszanak szerepet inkább a folyamatokban, nem pedig az dönt, hogy 

valaki „fiatal”-e vagy sem. Egyetlen kivétel ebben a nagyszülőkkel való kooperáció. 

Mindemellett a gyermek léte a családban szignifikánsan egyetlen kategóriában sem befolyá-

solja a problémakezelés kulcsszemélyeit. Úgy tűnik tehát (szemben a település jellegével, isko-

lai végzettséggel, életkorral), hogy a gyermeknevelés önmagában nem módosítja érdemben a 

családok problémakezelési mintázatait. 

 

A 16. kérdésben a szülőknek ötfokozatú skálán kellett kifejezniük azt, hogy a család miként 

tudja segíteni az általuk nevelt gyermekek jövőjét. A véleményeket hat kategóriában vizsgáltuk: 

mennyire tudják a szülők az anyagi háttér biztosításával ja-

vítani a gyermekük jövőbeni esélyeit, mennyire tartják fon-

tosnak az iskolai tanulmányok, tanulás előmozdítását, il-
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letve az érzelmi biztonság, háttér megteremtésének mekkora jelentőséget tulajdonítanak, vagy 

mennyire tartják fontosnak azt a szülők, hogy a gyermekből fegyelmezett, kitartó személyt 

neveljenek. Ezeket a kategóriákat két, pedagógiai pesszimizmust sejtető kategória is követte, 

amelyekben a szülők amellett tehették le a voksukat, hogy nincs érdemi ráhatásuk a gyermek 

későbbi sikerességére, mert azt vagy a gyermek képességei döntik el, vagy pedig a szerencse, 

a véletlenek összjátéka. 

 

18. táblázat: A család lehetőségei a gyermek jövőjének megalapozásában (ötfokozatú 

skála) 
 

érzelmi bizton-

ság 

tanu-

lás 

fegyelmezett-

ség 

anyagi hát-

tér 

képessé-

gek 

szeren-

cse 

Átlag 4,7 4,11 3,87 3,33 2,13 1,57 

Szórás 0,686 0,891 0,998 0,959 1,099 0,95 

Terjede-

lem 

4 4 4 4 4 4 

Medián 5 4 4 3 2 1 

Módusz 5 5 5 3 1 1 

 

Mindegyik kategóriában jelölték valamennyi, 1 és 5 közötti skálaértéket a válaszadók. Mesz-

sze kiemelkedik a lehetőségek közül az érzelmi biztonság megteremtése (m=4,7), mint a leg-

hatékonyabb családi nevelési elv a gyermek jövőjének megalapozásában. Ezután a tanulás 

(m=4,11) és az (ön)fegyelemre, kitartásra nevelés (m=3,33) következik: ez a kemény munkában 

és a társadalmi normák elfogadásának szerepében való hitet tükrözi. 

Az anyagi háttér szerepének a megítélése bizonytalan, amit nem csak a 3-hoz közeli közép-

értékek (m=3,33; Me=3; Mo=3) mutatnak, hanem az is, hogy magát a 3-as skála értéket ebben 

a kategóriában jelölték messze a legtöbben (203 fő; pl. a következő kategória, ahol a legkeve-

sebben mozdultak ki a középső értékből a „fegyelmezettség” volt, 128 fővel, a többi kategóri-

ában 100 alatti számban jelölték a 3-as értéket). A pesszi-

mista nézőpontokat utasították el leginkább a válaszadók, 

sem a „gyermek képességeinek” szerepében (m=2,13; a kér-

dés megfogalmazása az öröklött sajátosságokat sejtette), 
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sem pedig a „sorsfaktorban „(m=1,57) nem igazán hisznek. A válaszokból egyértelműen kide-

rült, hogy a megkérdezettek a személyes erőfeszítésekben bíznak inkább, vagy szeretnének 

bízni, azaz a szülő teremtsen érzelmileg támogató légkört a gyermeknek, aki pedig legyen szor-

galmas, kitartó, és tanuljon. Minél inkább kívül esik egy tényező a saját hatáskörükön, annál 

kisebb jelentőséget tulajdonítanak nekik a szülők, így kevésbé fontos tényező az anyagi helyzet, 

és még kisebb a válaszadók szemében a jelentősége a gyermek „eredendő képességeinek” és a 

szerencsének. 

 

A „passzív-pesszimista” nézőpont elemei (a képességek és a szerencse erejében való hit) és 

az „aktív-optimista” elemek (többi tényező) szignifikáns együttjárást mutatnak. A legerősebb 

korreláció a képességek és a szerencse között áll fenn (p=0,00; r=,0572), ugyanakkor ez a két 

tényező alig áll kapcsolatban a többi, aktív-optimista tényezővel. Minimális, de szignifikáns az 

összefüggés a fegyelemmel (fegyelem – képességek: p=0,003; r=0,140; fegyelem – szerencse: 

p=0,026; r=0,107), amely azt mutatja, hogy akik a „sors erejében hisznek”, ők is egyetértenek 

vele, hogy kemény munkával valamelyest alakíthatjuk a sorsunkat. Ezen kívül már csak egy, 

negatív(!) korrelációs kapcsolatot lehet kimutatni az érzelmi biztonság – szerencse viszonyla-

tában (p=0,00; r=-0,173): azaz, akik hisznek az érzelmi biztonság erejében, ők úgy gondolják, 

hogy a véletlen, szerencse faktora kiküszöbölhető ezáltal, illetve akik a „végzetben” hisznek, 

ők úgy gondolják, hogy a szeretet nem véd meg semmitől, de legalábbis a gyermek jövőjének 

megalapozásában nincs igazán nagy szerepe a pozitív érzelmi légkörnek. 

Azoknál, akik az „aktív-optimista” álláspontra helyezkednek mind a négy tényező (érzelmi 

biztonság, tanulás, fegyelem, de még az anyagi biztonság is) szignifikáns összefüggésben áll 

egymással (p=0,00 – 0,013; r=0,119 – 0,416). A legerősebb kapcsolat a tanulás – fegyelem 

(r=0,416) és az érzelmi biztonság – tanulás (r=0,408) között áll fenn. Az anyagi háttérrel való 

kapcsolatok jellemzően gyengébbek, de még szignifikáns, pozitív korrelációs kapcsolatot mu-

tatnak. 

 

A varianciaelemzés nem mutatott ki szignifikáns összefüggést az országok viszonylatában, 

tehát úgy tűnik, hogy az ország nem befolyásolja, hogy a vá-

laszadók miként látják a szülők lehetőségeit a gyermekeik 

jövőjének megalapozásában. Szintén nincs kimutatható ösz-
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szefüggés a település jellegével sem, sőt, az iskolai végzettséggel sem. A válaszadók munkája 

sem áll szignifikáns összefüggésben a lehetőségek megítélésével, a humán szolgáltatási szféra 

egyes alterületein dolgozók is hasonlóan gondolkodnak a kérdéskörről, és a véleményük ér-

demben nem tér el az egyéb pályákon dolgozókétól sem. 

Ha megnézzük a családok belső szerkezetét, arra fókuszálva, hogy nevelnek-e gyermeket a 

megkérdezettek vagy velük él-e nagyszülő, akkor már látunk jelzéseket a vélemények elmoz-

dulására. 10%-os szignifikanciaszint mellett a gyermeknevelés mintha elbizonytalanítaná a szü-

lőket abban, hogy mekkora ráhatásuk van a gyermek fejlődésére (p=0,083; η2=0,007; mnem ne-

vel=1,9; mnevel=2,16). Nagyszülők esetében pedig már egyértelműen szignifikáns is ez a kapcso-

lat (p=0,011; η2=0,015; mnincs nagyszülő=2,09; mvan nagyszülől=2,55). A generációk száma mintha 

megnövelné annak az esélyét, hogy a szülők egyre inkább a velünk született adottságokban, a 

gyermek képességeiben higgyenek, és kicsit bizonytalanabbul álljanak a saját lehetőségeik irá-

nyában. Ezt a sejtésünket támasztja alá az is, hogy a családokon belüli generációk száma egye-

dül az öröklődés hatásait sejtető „képességekkel” áll szignifikáns lineáris korrelációs kapcso-

latban (p=0,003; r=0,140), míg más tényezőkkel nem mutatható ez ki. 

Érdekes eredményeket hozott a válaszok összevetése az életkorral is. Minél idősebb válasz-

adóról van szó, szignifikánsan annál nagyobb az esélye annak, hogy higgyen a tanulás sorsfor-

máló erejében (p=0,00; r=0,103), ugyanakkor egyre kevésbé gondolja, hogy az anyagiak „meg-

válthatják” a következő generációt (p=0,012; r=-0,120). A fiatalabbak tehát „anyagiasabbak”, 

ha a gyermekek jövőjének megalapozásáról van szó, miközben kevésbé hisznek a tanulás ere-

jében. Érdekes kérdés, hogy emögött vajon az élettapasztalatok hiány áll-e, vagy pedig a gene-

rációk közötti eltérő kohorszélmények felelősek-e. 

 

Transzgenerációs minták 

 

A kérdőívvel vizsgáltuk azt is, hogy vajon a megkérdezettek hogyan tekintenek az egyes 

generációkra, mennyire vonzó számukra a nagyszüleik, szüleik életformája, vagy éppen meny-

nyire tapasztalható körükben egyfajta elvágyódás a jövőbe, azaz mennyire gondolják azt, hogy 

a gyermekeikre jobb világ vár, mint a saját generációjukra. 
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19. táblázat: Mennyire vonzó a családtagok életformája (nagyszülők, szülők, gyermekek 

generációja irányában) – ötfokozatú skálán 
 

nagyszülők generációja szülők generációja gyermekek generációja 

Átlag 2,87 2,81 3,02 

Szórás 1,111 1,167 1,102 

Medián 3 3 3 

Módusz 3 3 3 

Terjedelem 4 4 4 

 

A válaszokból az látszik (a 3-as, középső érték körül csoportosultak a válaszok), hogy nincs 

igazi elvágyódás a megkérdezettek körében se a múlt irányába, se a jövő irányába, mintha a 

többség elégedett lenne a helyzetével: akkor születtek, amikor születniük „kellett”. A határo-

zottan „elvágyódók” száma, akik az 5-ös értéket jelölték, minden kategóriában 30 körüli 

(nnagyszülők=32 fő; nszülők=35 fő; ngyermekek=37 fő); az adott generáció életformájának egyöntetű 

elutasítói, akik az 1-es értéket  jelölték, pedig 50 (11,4%) és 76 fő (17,4%) között mozog 

(nnagyszülők=67 fő; nszülők=76 fő; ngyermekek=50 fő). A válaszadók tehát inkább elutasítják más ge-

nerációk életstílusát, mintsem, hogy szívesen „cserélnének” velük. Ez az eltolódás azonban nem 

igazán jelentős, a többség inkább a semlegesebb skálaértékekben gondolkodott. 

A kérdés alapján azt várhatnánk, hogy az „elvágyódó” válaszadók két nagy csoportba sorol-

hatók, egyrészt vannak „múltorientáltak”, akik számára a szüleik, vagy nagyszüleik életmódja 

a vonzóbb, és vannak olyanok, akik inkább „jövőorientáltak”. Ez azonban nincs így, mindhá-

rom alkérdés pozitívan korrelál egymással (p=0,00; r=0,317-0,458), ami arra utal, hogy a ha-

tárvonal nem a múlt/jövő kapcsán rajzolódik ki, hanem abban, hogy valaki jól érzi-e magát a 

saját generációjában, vagy inkább más generáció életét élné szívesebben. 

A hozzáállást nem befolyásolta szignifikánsan sem a megkérdezettek iskolai végzettsége, 

sem a település jellege, ahol élnek, és az sem, hogy a humán szolgáltatások mely területén dol-

gozik a válaszadó, vagy egyáltalán ehhez a szférához sorolható-e a munkaköre. Némileg talán 

meglepő, de a gyermek(ek) nevelése sem befolyásoló té-

nyező, és a családdal együtt élő nagyszülő sem módosítja az 

„elvágyódás” mértékét. Nem a családban jelenlévő minták-
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tól függ tehát az, hogy mennyire látjuk vonzónak vagy taszítónak egy másik családi generáció 

életmódját. Az értékválasztásaink (család, munka, barátok, szabadidő…) szintúgy nem befo-

lyásolja az elvágyódásunk mértékét, tehát nem jelenthetjük ki, hogy azért szeretnénk más ge-

nerációhoz tartozni, mert a számunkra fontosabb értékek egy másik nemzedék számára köny-

nyebben megvalósíthatók lennének. 

Az ország azonban a szülők generációjához való viszonyban már szignifikáns független vál-

tozó (p=0,00; η2=0,042). Romániában (itt született a legalacsonyabb csoportátlag a három ge-

nerációs kategóriában 2,44-es értékkel) és Magyarországon inkább elutasítók a válaszadók, ad-

dig Szlovákiában és Szerbiában semlegesek a szülők életformája irányában. 

 

20. táblázat: Mennyire vonzó a szülők életstílusa – csoportátlagok (ötfokozatú skálán) 

 

 

Előzetesen is sejteni lehetett, hogy a válaszok összefüggést mutatnak az életkorral. Az ösz-

szefüggés azonban nem erős, és csak két kategóriában áll fenn. Az életkor emelkedésével las-

san, de biztosan nő a nagyszülők és a szülők életformájának az elfogadottsága, vonzereje (nagy-

szülők életmódja: p=,0,014, r= 0,118; szülők életmódja: p=0,00, r=0,185), azonban a jövő ge-

nerációjának életmódjának megítélése ettől még nem változik, se nem nő, se nem csökken a 

jövőorientáció mértéke. 

A válaszok alapján kijelenthetjük, hogy a válaszadók 

többsége elégedett a saját generációja életmódjával, nem ré-

ved a múltba, és nincsenek sokan azok sem, akik a jövőtől 
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várnának jobbat. Mindez eléggé általános jelenség a megkérdezettek körében, amelyen csak kis 

mértékben módosít a válaszadó életkora és az, hogy melyik országban él. 

 

Négy kérdésünk vonatkozott a szocializációs folyamatokra, kettő arra, hogy mit sajátítottak 

el a megkérdezettek a korábbi generációktól, kettő pedig a fordított szocializációs mechaniz-

musokra vonatkozott, mit adtak tovább a válaszadók a saját szüleiknek, illetve mit sajátítottak 

el ő maguk a gyermekeik által. 

Négy olyan területre kérdeztünk rá a nagyszülőktől, szülőktől tanult tevékenységek közül, 

amelyek szorosan kötődnek a háztartáshoz, ház körül teendőkhöz: sütés, főzés; háztartási isme-

retek (takarítás, mosás, vasalás); varrás, hímzés; kertgondozás. 

 

21. táblázat: Háztartási ismeretek átvétele a korábbi generációktól 
  

fő % különbség (százalékpont) 

Sütés, főzés nagyszülők 259 59,3 
21,2 

szülők 352 80,5 

Háztartási ismeretek nagyszülők 185 42,3 
44,4 

szülők 379 86,7 

Varrás, hímzés nagyszülők 196 44,9 
-6,2 

szülők 169 38,7 

Kertgondozás nagyszülők 263 60,2 
-2,8 

szülők 251 57,4 

 

A válaszok azt mutatják, hogy a sütés, főzés és az általában vett háztartási ismeretek fő for-

rása inkább a szülők generációja, nem pedig a nagyszülőké. 10 megkérdezettből mindkét kate-

góriában legalább 8 fő a szülőktől vette át a „mesterfogásokat”, míg a nagyszülői hatások tízből 

már legfeljebb csak 4 (háztartási ismeretek) - 6 ( sütés, főzés 

esetében) főnél jellemzőek. A szülői hatások intenzívebb 

volta a háztartási ismereteknél mutatkozik meg erőteljeseb-

ben, több mint 44 százalékpontnyi különbséggel. Emögött 
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vélhetően a háztartási technológiák gyors fejlődése állhat, amellyel a nagyszülők már kevésbé 

tudják tartani a lépést. 

A nagyszülői hatások, ha csekély mértékben is, két tevékenységnél erősebbek a szülői hatá-

soktól, ez a varrás, hímzés, amely a modern korban visszaszoruló otthoni tevékenység, illetve 

a kertgondozás. 

Négy olyan tevékenységet, ismeretanyagot is megjelölhettek a válaszadók, amelyek túlmu-

tatnak a háztartáson, ház körüli teendőkön: olvasás szeretete, gyermeknevelés, politikai, illetve 

történelmi ismeretek. Valamennyi területen a szülői hatások az erősebbek, bár a történelmi is-

meretek átadásánál már szinte azonos válaszszámok születtek. 

 

22. táblázat: Háztartáson túlmutató ismeretek átvétele a korábbi generációktól 
  

fő % különbség 

(százalék-

pont) 

Olvasás szere-

tete 

nagyszü-

lők 

107 24,5 

26,1 

szülők 221 50,6 

Gyermekneve-

lés 

nagyszü-

lők 

128 29,3 

38,2 

szülők 295 67,5 

Politikai isme-

retek 

nagyszü-

lők 

29 6,6 

15,4 

szülők 96 22 

Történelmi is-

meretek 

nagyszü-

lők 

138 31,6 

0,9 

szülők 134 30,7 

 

Míg a háztartáshoz kötődő ismereteknél 38,7-86,7% kö-

zött mozgott a jelölt tevékenységek aránya a válaszadók kö-

rében, addig a nem materiális tevékenységeknél 6,6-67,5% 
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között változnak az arányok. Ez azt mutatja, hogy a korábbi generációknak inkább a praktikus, 

kézzelfogható tevékenységekben van nagyobb szerepe, az immateriális ismereteknél, tevékeny-

ségeknél a válaszadók inkább érzik úgy, hogy a saját útjukat járják. 

A korábban említett háztartási ismeretekhez hasonlóan nagy arányban zuhan össze a nagy-

szülők mintaadó szerepe a gyermeknevelésben is, 38,2 százalékpont a különbség. A háttérben 

részben az állhat, hogy a nagyszülők nagyon más korban szocializálódtak, mint a szülők gene-

rációja, így az „akkor és ott” működő nevelési módszerek ma már kevésbé alkalmazhatók. Má-

sik oki tényező lehet, hogy maguk a megkérdezettek is valószínűleg kevésbé tapasztalták meg 

a nagyszülők nevelési módszereit a saját gyermekkorukban, mint a szüleik által biztosított csa-

ládi nevelési hatásrendszert. 

Feltűnő, hogy a politikai ismereteket, nézeteket a válaszadók alapvetően nem a szüleiktől 

(96 fő, a válaszadók alig ötöde) és különösen nem a nagyszüleiktől (29 fő; 6,6%) „szerzik be”. 

Ez részben a gyorsan változó közép-európai politikai áramlatok, történésekre vezethető vissza, 

részben pedig arra a sajátosságra, hogy térségünkben az emberek gyakran elzárkózóak a politi-

kai kérdések tekintetében. A történelem megismerésének sem a korábbi generációk „szájha-

gyománya” a fő forrás, a megkérdezettek mintegy 70%-a látja úgy, hogy ezen a területen más 

szocializációs, oktatási hatások a jelentősek. 

Mind a szülők, mind a nagyszülők esetében lehetőséget biztosítottunk arra, hogy a válasz-

adók „egyéb” fontos tevékenységet, értéket, normát is megadjanak, amit elsajátítottak az idő-

sebb generációktól. Ezzel a lehetőséggel nagyszülők esetében 66-an éltek (15,1%), míg a szülők 

esetében 35 fő (8%). Habár a nagyszülők esetében elég sokan írták azt, hogy nem ismerték őket 

(14 fő), vagy nem jellemző, hogy érdemben tanultak volna tőlük valamit (emögött is állhat az, 

hogy nem ismerték őket; 4 fő), így is több válasz született (48 fő) az „egyéb” nagyszülői hatá-

sokra, mint a szülőire (a szülőknél nem volt, aki arról írt volna, hogy nem ismerte volna őket, 

vagy nem tanult tőlük „semmit”). Az „egyéb” választ is adók 37,9%-a (25 fő) írt értékrendbeli 

elemeket, pl. sokan írták a kitartást vagy a munka és család szeretetét. További 15 fő írt még 

ehhez kapcsolódó tényezőket, a hagyományok átvételét (pl. mesék, dalok szeretetét; 9 fő), vagy 

hitéletbeli jellemzőket (pl. imádkozás; 6 fő). A többiek (8 fő) jellemzően praktikus tevékeny-

ségeket írtak, pl. állatgondozást (4 fő), vagy barkácsolást, biciklizést és hasonló tevékenysége-

ket. 

A szülők esetében bár kevesebb válasz született, de itt va-

lamennyi szöveges magyarázat konkrét tevékenységre vagy 

értékrendbeli elemre mutatott. A 35 szöveges válasz 74,3%-
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a (26 fő) vonatkozott valamilyen erkölcsi értékre (pl. kitartás, becsület, emberség), és további 

5 válasz is valamilyen általánosabb szemléletmódbeli elemre (pl. kritikai szemlélet, „széles rá-

látás az élet több területére”). A nagyszülőknél adott válaszokhoz képest visszaszorultak a prak-

tikus tevékenységek (2 fő) és a vallás (csak 1 fő írta). Teljesen eltűnt a hagyományok átadása, 

és egyedül itt írt egy válaszadó negatív tapasztalatot: „Hogyan ne nevelj gyereket”. 

Az, hogy nagyszülői státuszban lévő személlyel él-e a válaszadó [a „nagyszülő” fogalma 

változhat, attól függően, hogy a család melyik tagjától számítjuk a generációkat], alig befolyá-

solja azt, hogy mit tanult a nagyszülőktől, tehát a szocializációs színtér ebben az esetben nem a 

közös háztartás. Két olyan terület volt, ahol a nagyszülővel való együttélés szignifikánsan be-

folyásolja a nagyszülők irányából kiinduló szocializációs folyamatokat, a háztartás (p=0,002; 

Cramer’s V=0,146) és az „egyéb” kategóriája (p=0,020; Cramer’s V=0,112). A háztartási is-

meretek átadását egyértelműen elősegíti, ha együtt él a nagyszülővel a válaszadó (26 főnél a 

40-ből), ugyanakkor az „egyéb” kategóriában egyenesen legátolta a válaszadást, és csak egyet-

len szöveges válasz született. Mintha az értékrendbeli, de még a praktikus tudás is némileg 

értékét vesztené az együttélés során, ugyanakkor a háttérben az is állhat, hogy a nagyszülőkkel 

együttélő válaszadók szeretnék kihangsúlyozni az együttélési helyzet ellenére is fennálló füg-

getlenségüket. 

A szülőktől való átvételt pedig végképp nem befolyásolja, hogy él-e idősebb generáció kép-

viselője a családdal vagy sem, nem volt kimutatható egyetlen tényezőnél sem szignifikáns ösz-

szefüggés. 

A gyermek jelenléte tovább gyengíti a hatásokat. Ha gyermeket nevel a család, akkor a szü-

lők kevésbé figyelnek oda arra, hogy a saját szüleik hogyan sütnek, főznek (p=0,007; Phi=-

0,129 [a negatív kapcsolatok érzékeltetésére a Phi együtthatót adjuk meg, amelynek abszolút 

értéke – lévén 2x2-es táblákról van szó – megegyezik a dolgozatunkban általában használt 

Cramer’s V értékével]), és a történelmi ismeretekre sem figyelnek már annyira (p=0,047; Phi=-

0,095). A nagyszülőktől átszüremlő ismeretekre azonban már nincs hatása a gyermekeknek. 

Önmagában az együttélés, az életvitelszerű találkozások tehát – a válaszadók önbevallása 

alapján – önmagukban nem erősítik fel a szocializációs folyamatokat. 

 

Érdemes egy pillantást vetnünk a jelölt területek számára 

is, amely azt mutatja, hogy a nagyszülők, szülők generációja 
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az élet mekkora területén befolyásolta a válaszadók ismereteit, szocializációját. 

A középértékek azt mutatják, hogy a megkérdezettek többsége jellemzően egy területtel töb-

bet jelölt meg a szülők (m=4,42; Me=4, Mo=4), mint az időben távolabb eső – nem is feltétlenül 

ismert – nagyszülői generáció kapcsán (m=3,14; Me=3; Mo=3). Ez a transzgenerációs hatások 

egyértelmű gyengülésére utal. 

23. táblázat: Hány területre terjedt ki a szülők és nagyszülők generációjának hatása 

(max. 9) 
 

Nagyszü-

lők 

Szülők 

Átlag 3,14 4,42 

Szórás 1,701 1,799 

Medián 3 4 

Módusz 3 4 

 

Mivel a két generáció kapcsán a jelölések száma szignifikánsan korrelál egymással (p=0,00; 

r=0,303), ezért azt mondhatjuk, hogy vannak, akik úgy érzik, hogy erősebben hatottak rájuk a 

korábbi generációk – nagyszülők és szülők egyaránt –, mások pedig kevésbé érzik ezeket a 

hatásokat. Mivel állhat kapcsolatban ez az érzés? Nem volt kimutatható szignifikáns kapcsolat 

sem a nemmel, sem az életkorral, sem az iskolai végzettséggel, sem azzal, hogy milyen telepü-

lésen él a válaszadó, vagy a humán szolgáltatások mely területén dolgozik. 

Ennek ellenére a szülői hatásrendszer nagysága (hány területre terjed ki) nem is teljesen ér-

zéketlen a külső behatásokra, ugyanis ez csekély mértékben, de szignifikánsan függ az ország-

tól (p=0,014; η2=0,024) és attól is, hogy nevelnek-e gyermeket a családban (p=0,007; η2=0,017; 

a gyermeket nevelők átlagosan kevesebb jelölést adtak, mint a gyermektelenek). 

24. táblázat: Hány területre terjed ki a szülők generációjának hatása országonként 

(max. 9) 
 

átlag szórás 

Szlovákia 4,77 1,821 

Magyaror-

szág 

4,46 1,832 
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Románia 4,15 1,746 

Szerbia 3,6 1,095 

 

A néhány gyengébb összefüggés ellenére is inkább azt mondhatjuk, hogy a korábbi generá-

ciók fénye (vagy árnya) univerzálisan vetül a megkérdezettekre, és érdemben nem a vizsgált 

változók befolyásolják azt, hogy a szülői, nagyszülői hatásokat hány területen érzékelik a vá-

laszadók. 

 

A kérdőívben két kérdés érintette a fordított szocializációs mechanizmusokat. Az egyik kér-

dés arra vonatkozott, hogy a válaszadó mit tanult a saját gyermekeitől, míg a másik kérdés arra, 

hogy ő mit tanított a saját szüleinek. 

A gyermekektől tanult ismeretek között öt előre megadott válasz vonatkozott a modern tech-

nikai eszközökre (mobiltelefon használata; közösségi oldalon (pl. Facebook) való megjelenés; 

email használata; elektronikus ügyintézés (bank, mobilfeltöltés stb.); érdekes/hasznos webol-

dalak megismerése), kettő a szimbolikus önkifejezési formákra (öltözködés, modern szóhasz-

nálat), egy pedig a politikai ismeretekre. 

A válaszadók szülei irányába megnyilvánuló ismeretátadó, szocializációs folyamatoknál is 

szerepeltek a fenti opciók, amit – az életkori sajátosságok miatt – kiegészítettünk még további 

két tétellel, a „sütés, főzéssel” és a „háztartási ismeretekkel (takarítás, mosás, vasalás)”. Mind-

két, a gyerekektől átvett, mind a szülőknek átadott mintákra vonatkozó kérdésnél lehetőség volt 

„egyéb” kategóriát is használniuk a válaszadóknak, ahol szövegesen megadhattak egyéb terü-

leteket is. Ezzel szép számmal éltek is a megkérdezettek. 

 

A gyerekektől tanult, átvett mintázatoknál (kizárva azokat, akik nem nevelnek legalább egy 

gyermeket a családjukban, így N=369) átlagosan 2,28 (s=1,520) választ jelöltek meg a megkér-

dezettek, legtöbben (N=168) ugyan csak egy választ jelöltek, de a medián így is már 2-nél volt. 

Sőt, voltak, akik bátran jelöltek meg területeket (ebben szerepet játszott az is, hogy 5 opció 

vonatkozott az informatikai ismeretekre) és 35 fő (9,49%) 5-

8 közötti válaszszámot adott (ebből 3 vagy 4 informatikai 

területet megjelölve). A válaszadók jelentős része tehát elis-
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merte azt, hogy a fordított szocializációs mechanizmusokban akár ők is lehetnek a „fogadó fél”. 

Minél magasabb a válaszadó életkora, annál inkább érzi ezt (p=0,00; r=0,552). 

Ezek az értékek azonban még így is elmaradnak a szülők irányában megnyilvánuló ismeret-

átadástól, azaz attól, amikor a válaszadó „tanítói” szerepkörben működik. 

Az átadott minták számánál az átlag 2,86 volt (s=1,463), a leggyakrabban előforduló válasz-

szám 2 volt, a medián pedig 3-nál található. A maximum jelölésszám azonban itt csak 7 volt, 

de a legalább 5 jelölést adók száma már 60 főre (13,73%) emelkedett. Az eredmény azonban 

szorosabbnak tűnik, ha figyelembe vesszük, hogy a tanítói szerepkörnél eleve kettővel több 

opció volt megadva (11), bár ennek, mint ezt majd látni fogjuk, nincs gyakorlati jelentősége. 

A szülők irányában megmutatkozó „tanítói” szerepkör is összefügg a válaszadó életkorával, 

azonban az összefüggés fordított (p=0,00; r= -340), azaz az életkor növekedésével egyre keve-

sebb területen érzik úgy a válaszadók, hogy ismeretátadók lennének a szüleik irányában. A 

háttérben több tényező is állhat, az elhunyt szülőkkel kapcsolatos, fokozatosan megkopó emlé-

kektől kezdve a fiatalabb korosztály kritikusabb szemléletmódján keresztül az informatikai is-

meretek életkorspecifikus vonásaiig. 

A fenti eredmények mindenesetre azt mutatják, hogy a válaszadók a fordított szocializációs 

helyzetekben inkább érzik úgy, hogy „tanítók”, semmint „tanulók”. A különbségek azonban 

nem feltétlenül markánsak, és sokan hajlandók elismerni azt, hogy a gyermekeiktől is átvesznek 

tudáselemeket, viselkedésmódokat. 

Vegyük szemügyre a válaszok belső szerkezetét is! 

 

25. táblázat: Fordított szocializációs helyzetekben közvetített tudás- és viselkedéselemek 
 

átvett (N=369) átadott (N=437) 
 

fő % fő % 

mobiltelefon 149 40,4 358 81,9 
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közösségi ol-

dalak 

135 36,6 218 49,9 

email 0 0 0 0 

e-ügyintézés 76 20,6 215 49,2 

weboldalak 149 40,4 157 35,9 

öltözködés 62 16,8 106 24,3 

szóhaszná-

lat 

175 47,4 110 25,2 

politika 12 3,3 67 15,3 

egyéb 84 22,8 21 4,8 

főzés -- -- 0 0 

háztartás -- -- 0 0 

 

Az adatsorokból azonnal szembetűnik, hogy egyetlen kivétellel, nincs olyan terület, amely 

a családok több mint a felében releváns lenne. A látványos kivétel a mobiltelefon használata 

(358 fő; 81,9%), ahol a válaszadók inkább tanítói a saját szüleiknek, semmint tanulók. 

Jól látszik, hogy vannak „tabuterületek”, amelyekben a fordított szocializáció nincs jelen, 

vagy a válaszadók ezt valamiért nem vallják be. Az egyik az email használata, amelynél nem 

volt olyan válaszadó, aki azt jelölte volna, hogy annak használatát a gyermekeitől tanulta, de 

még azt sem, hogy ő lett volna a szülei „tanítója”. 

A szülőkre irányuló hatásoknál a külön kiemelt főzést és háztartást szintén senki nem jelölte. 

Kézenfekvő válasz lehet erre, hogy a szülői generáció hatása túl erős a „fiatalok” irányában, és 

ezért a fordított szocializációnak nincs jelentősége. A háttérben ugyanakkor még két, akár egy-

mást erősítő tényezőt is sejtünk: egyrészt a (nagy)szülők generációja ellenáll a hatásoknak, ne-

hezen hajlandó új fogásokat elsajátítani a konyhában, például számukra esetleg már túl idegen 

egy-egy reformkonyhai megoldás. A másik, hogy ez a terület ténylegesen is „tabu” a válasz-

adóknak: a háztartás olyan területe az életnek, amelyben „ta-

nítónak” lenni tiszteletlenség lenne a szülők irányában. 
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5. ábra: A gyermekektől átvett, illetve a szülőknek átadott tudáselemek relatív gyakori-

sága 

 

 

A modern szóhasználat az, amit a válaszadók leginkább átvettek (175 fő; 47,4%) a gyerme-

keiktől, ugyanakkor a saját hatásaikat kevésbé tartják erősnek a szüleik irányában (110 fő; 

25,2%). Ezután a digitális világ néhány komponense (mobiltelefonhasználat, érdekes webolda-

lak megismerése, közösségi oldalak használata) következik 40% körüli gyakorisággal. 

Érdekes eredmény az elektronikus ügyintézésé, ahol a megkérdezettek 20,6%-a vallotta be, 

hogy gyermekétől tanult, ugyanakkor majdnem fele (49,2%) a szüleik irányában volt közvetítő. 

Ez arra utal, hogy ezen az igazán fontos, életvezetési hatékonyságot közvetlenül érintő területen 

a válaszadók autonómak, vagy legalábbis szeretnének annak tűnni. Látványos a politika ala-

csony jelölése is (gyermekeik hatottak rá: 3,3%; szüleikre hatottak: 15,3%). Ez a válaszadók 

egy részénél valószínűleg magyarázható a korábban már említett, térségünkre jellemző apoliti-

kus magatartással, illetve azzal is, hogy a politikai nézetek sokkal bebetonozottabbak más terü-

letekhez képest. Felmerülhet még az is, hogy a válaszadók szerették volna kihangsúlyozni, hogy 

politikai kérdésekben szuverének, és nem hagyják magukat befolyásolni a kevesebb élettapasz-

talattal rendelkező generációk által. 

A (nagy)szülők irányában történő tudásmegosztásban nem született igazán meglepő ered-

mény (a 0 jelölést kapott elemek kivételével): leginkább a 

digitális világ rejtelmeiben segítik a megkérdezettek a szü-

leiket. 

40,4
36,6

20,6

40,4

16,8

47,4

3,3

22,8

81,9

49,9 49,2

35,9

24,3 25,2

15,3

4,8

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

re
la

tí
v 

gy
ak

o
ri

sá
g 

(%
)

átvett átadott



 

50 

 

 

A gyermekektől átvett ismeretek, viselkedéselemekből (N=369) kettő volt, amely szignifi-

káns, vagy közel szignifikáns kapcsolatban áll az országgal, egyrészt a mobiltelefon használata 

(p=0,012; Cramer’s V=0,172), másrészt a közösségi média rejtelmeinek a megismerése kap-

csán (p=0,058; Cramer’s V=0,142). Leginkább Magyarországon (78 fő, 45,88%) és Szlováki-

ában (38 fő; 42,70%) támaszkodnak a megkérdezettek a gyermekeikre a „mobil” kapcsán, Ro-

mániában ez az arány ugyanakkor ez érezhetően alacsonyabb (31 fő; 34,07%). Az átlagéletkor 

Magyarországon és Szlovákiában magasabb (≈43 év), mint Romániában (≈39 év), ám ez nem 

túl jelentős ahhoz, hogy valódi magyarázótényező legyen. Ugyanez a tendencia figyelhető meg 

a közösségi média használatában is, ahol szintén Magyarország (71 fő; 41,76%) és Szlovákia 

(35 fő; 39,33%) „viszi a prímet”, míg Romániában észrevehetően alacsonyabb a gyermekek 

szüleikre történő behatása (25 fő; 27,47%). 

A „tanulói” szerepkörből átlépve a „tanítói” szerepkörbe, már csak egy esetben mutatható ki 

szignifikáns összefüggés az országgal, ez pedig a közösségi oldalak használata (p=0,001; 

Cramer’s V=0,198). Azonban az „átadás” kapcsán megfordul az eddigi tendencia: Magyaror-

szág (97 fő; 45,97%) és Szlovákia (42 fő; 40,78%) továbbra is együtt mozog, a romániai vá-

laszadókra azonban egyértelműen nagyobb arányban jellemző (63 fő; 61,17%), hogy a saját 

szüleiket segítenék ezen a területen. Ezek az eredmények azt sugallják, hogy a romániai válasz-

adók autonómabbak, vagy autonómabbnak szeretnek mutatkozni a két legmodernebb területen 

(mobiltelefon, közösségi oldalak), mint a magyarországi vagy szlovákiai válaszadók: nem any-

nyira szorulnak rá a fiatalabb korosztály segítségére, ugyanakkor intenzívebben segítenek az 

idősebbeknek. 

 

A település jellegével a politikához való hozzáállás áll szignifikáns kapcsolatban, mind a 

„tanulói” szerepkörben (p=0,00; Cramer’s V=0,253), mind a „tanítói” szerepkörben (p=0,00; 

Cramer’s V=0,228). Mind a két szerepkör esetében azt látjuk, hogy a község – város – megye-

székhely viszonylatában folyamatosan csökken a fordított szocializáció mértéke (minél na-

gyobb településtípusban él valaki, annál kevésbé gondolja, hogy befolyásolják a gyermekei po-

litikai nézetei, illetve ő befolyásolja szülei politikai nézeteit), majd a főváros esetében éles for-

dulat következik, és megugrik az egymásra hatás gyakori-

sága (mind gyermek-válaszadó, mind válaszadó-szülő vi-
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szonylatban). A „politikát” azonban kevesen jelölték mindkét viszonylatban, ezért az alacsony 

cellaértékek óvatosságra intenek. 

Volt még egy szignifikáns kapcsolat a település jellegével (p=0,049; Cramer’s V=0,148), 

méghozzá a gyermek-válaszadó viszonylatban az „egyéb” kategória esetében. Ez a kategória 

azonban túl színes ahhoz, hogy monolitikus tömbként értelmezzük az eredményt; az „egyéb” 

válaszokra a későbbiekben még külön visszatérünk. 

A válaszadók iskolai végzettsége nem befolyásolja azt, hogy mennyire nyitott valaki a gyer-

mekei által közvetített információkra, vagy mennyire szorul rá a segítségükre. A válaszadók 

saját szüleik irányában történő ismeretközvetítését azonban már valószínűleg befolyásolja, 

méghozzá a közösségi oldalak használata kapcsán (p=0,002; Cramer’s V=0,217). Valamennyi 

(5 fő) szakmunkás végzettségű válaszadó segítette a szüleit a közösségi média használatában, 

az érettségizettek 35,1%-a segített ezen a területen, míg a legalább diplomával rendelkezők 

51,35%-a. A szakmával rendelkező válaszadók esetében valószínűleg a szülők is alacsonyabb 

iskolai végzettségűek, ezért igényelhették a segítséget, míg a diplomások esetében lehetséges, 

hogy az átlagos használaton túlmutató lehetőségek, szempontok továbbadása emelte meg a re-

latív gyakoriságot az érettségizettekhez képest. 

A válaszadók hivatásterületének vizsgálata érdekes, elgondolkodtató eredményeket hozott: 

több terület is összefüggésben áll a fordított szocializációs mechanizmusokkal. Ha a gyerme-

kektől, fiatalabb generációt átvett ismereteket vizsgáljuk, akkor megállapítható, hogy szignifi-

káns összefüggés van a mobilhasználati ismeretek átvételével (p=0,00; Cramer’s V=0,350), a 

közösségi oldalak használatával (p=0,005; Cramer’s V=0,298), de még az elektronikus ügyin-

tézéssel is (p=0,006; Cramer’s V=0,296). Mindhárom kategóriában a pedagógiai intézmények 

vezetői bizonyultak a leginkább nyitottnak (emögött természetesen életkori tényezők is állhat-

nak), miközben az iskola előtt pedagógiai pályákon (kisgyermeknevelő, óvodapedagógus) moz-

gók is rendre több segítséget igényeltek, mint az iskolában dolgozó tanárok, tanítók. A nem 

humán szolgáltatási pályákon dolgozók az első két kategóriában rendre a „sereghajtók” közé 

tartoztak az egyetemi oktatókkal együtt – ők igényelték a legkevésbé a fiataloktól a segítséget, 

de még az elektronikus ügyintézésnél is egyértelműen a „mezőny második felébe” tartoznak. 

Úgy tűnik tehát, hogy a humán szolgáltatási pályákon dolgozók (leginkább az egyetemi oktatók 

kivételével) vagy kicsit felkészületlenebbeknek érzik magu-

kat a modern technológiai területeken, vagy pedig természe-

tesebb számukra, hogy a fiatalabb generációtól igényeljenek 
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segítséget – esetleg mindkét tényező egyszerre játszik szerepet a folyamatokban. 

Volt még két terület ugyan, amely szignifikáns összefüggést mutatott a hivatásterületekkel, 

a „politika” és az „egyéb” (p=0,001; Cramer’s V=0,315) kategóriája, azonban első esetben a 

nullás cellaértékek miatt kellő biztonsággal nem értékelhető az összefüggés, a másik esetben 

pedig a kategória színessége, változatossága miatt nehéz megalapozott kapcsolatokra rámutatni. 

A válaszadók munkája a saját szüleik irányában megmutatkozó ismeretátadás kapcsán már 

egyik kategóriában sem mutatott sziginfikáns összefüggést, így a hivatásnak az idősebb gene-

ráció irányában történő fordított szocializációra nincs érdemi ráhatása. 

Ha az egyes területeket megnézzük, akkor összefoglalóan a következőket állapíthatjuk meg: 

az ország befolyásoló tényező abban, hogy a mobiltelefonhasználatban és/vagy a közösségi 

média használatában mennyire gyakori a fordított szocializáció. A település jellege a politikai 

ismeretek, eszmék generációközi terjedésére hat ki. Az iskolai végzettség a közösségi média 

használatának megtanításában játszhat szerepet, a hivatás pedig a mobiltelefon – közösségi mé-

dia – elektronikus ügyintézés hármasában játszhat szerepet. Ezek alapján úgy tűnik, hogy az 

öltözködés és a szóhasználat nem olyan területek, amelyek érzékenyek lennének az előbb fel-

sorolt (ország, település, iskolai végzettség, munkaterület/hivatás) kemény változókra. 

Az, hogy a családdal él(nek)-e a nagyszülő(k) két területen befolyásolja szignifikánsan a 

válaszadók szülei irányában megnyilvánuló fordított szocializációs mechanizmusokat. Egy-

részt a szóhasználat átadását könnyíti meg (p=0,023; Cramer’s V=0,108), másrészt a mobil-

technológia átadását (p=0,007; Cramer’s V=0,126). Az a tény, hogy nevel-e gyermeket egy 

család, vagy sem, nem befolyásolja szignifikánsan a (nagy)szülők irányában megnyilvánuló 

szocializációs hatásokat (tehát például nem teszi még intenzívebbé a „modern” szóhasználat 

átadását). 

Korábban már láthattuk, hogy az életkornak mekkora szerepe van abban, hogy hány terüle-

ten hajlamosak a válaszadók átvenni, illetve átadni az ismereteket más generációktól/nak. Az 

életkor szinte valamennyi területen szignifikánsan befolyásolja a fordított szocializációt – az 

életkor a valódi Jolly Joker a folyamatokban. 
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26. táblázat: A gyermekektől való átvétel összefüggései az életkorral (N=369) 
 

Wilks' 

Lambda 

Sig. nem jelölte 

(átlagélet-

kor) 

jelölte (át-

lagéletkor) 

tendencia 

mobiltelefon 0,778 0,000 38,9 47,22 + 

közösségi ol-

dalak 

0,722 0,000 38,79 48,28 + 

e-ügyintézés 0,758 0,000 40,09 50,63 + 

weboldalak 0,868 0,000 39,67 46,09 + 

öltözködés 0,976 0,003 41,66 45,26 + 

szóhasználat 0,998 0,381 41,89 42,68 + 

politika 0,968 0,001 41,98 50,67 + 

egyéb 0,892 0,000 43,81 37,02 - 

 

A kétváltozós diszkriminanciaelemzés szignifikáns összefüggést mutatott ki a mobiltechno-

lógia, közösségi oldalak használata, e-ügyintézés, érdekes weboldalak megismerése, de még az 

öltözködés és a politikai ismeretek terén is az életkorral: az idősebb válaszadók inkább hajla-

mosabbak ezeken a területeken átvenni ismereteket, viselkedésmódokat, mint a fiatalabb szülők 

(ebben természetesen szerepet játszik a nevelt gyermekek életkora is). Elsősorban az informa-

tikai területeken erősebbek ezek a hatások (a Wilks’ Lambda értelmezése fordított, az 1-hez 

közeli értékek gyengék). A szignifikáns területeken egyedül az „egyéb” kategóriája az, ahol 

megfordul ez az életkori tendencia és azt tapasztalhatjuk, hogy a fiatalok az aktívabbak, és írtak 

egyéb, fel nem sorolt területeket is: ők nem az informatikát, vagy a kisgyermekük öltözködési 

stílusát „veszik át”, hanem más dolgokat sajátítanak el a gyermekek világából. 

A (nagy)szülők irányában megvalósuló ismeretátadás már kevésbé gyakori és kevésbé erős 

összefüggést mutat az életkorral, de itt is számos szignifikáns jellegzetesség mutatható ki. 
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27. táblázat: A szülőknek való ismeretátadás összefüggései az életkorral (N=437) 
 

Wilks' 

Lambda 

Sig. nem 

jelölte 

jelölte (át-

lagéletkor) 

tendencia 

(átlagélet-

kor) 

mobiltele-

fon 

0,921 0,000 48,51 41,45 - 

közösségi 

oldalak 

0,803 0,000 47 38,42 - 

e-ügyinté-

zés 

0,959 0,000 44,66 40,73 - 

weboldalak 0,919 0,000 44,79 39,04 - 

öltözködés 0,999 0,514 42,89 42,19 - 

szóhaszná-

lat 

1 0,816 42,66 42,91 + 

politika 0,971 0,000 42,02 46,61 + 

egyéb 0,992 0,065 42,53 46,52 + 

 

A vizsgált nyolc területből öt esetében mutatható ki szignifikáns összefüggés az életkorral 

(az előző kérdésnél ez még hét volt). Az összefüggések valamennyi informatikai területet érin-

tik, illetve a politikát. A válaszadó életkora azonban nem módosít érdemben az öltözködés, a 

szóhasználat és az „egyéb” tényezők átadási gyakoriságán. 

Az informatikai területeken az életkori tendencia inkább az, hogy az idősebb válaszadók 

kevésbé játszanak/vállalnak szerepet az ismeretátadásban a saját szüleik irányában, és a fiata-

labbak mutatkoznak aktívabbnak. Ez nem meglepő, hiszen az idősebb válaszadók is gyakrab-

ban szorulnak a gyermekeik segítségére: aki a fordított szocializációs mechanizmusoknál (az 

informatikai elemeknél) a gyermekeire támaszkodik, ők (a weboldalak kivételével) szignifikán-

san kevésbé aktívak a saját szüleik „informatikai továbbkép-

zésében”. 
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28. táblázat: Informatikai ismeretek átvételének és átadásának összefüggései 
 

Phi Sig. 

mobiltele-

fon 

-0,111 0,033 

közösségi 

oldalak 

-0,283 0,000 

e-ügyinté-

zés 

-0,124 0,017 

weboldalak -0,054 0,299 

 

A politika viszont inkább az idősebbek „sportja”, a fiatalabb válaszadók kevésbé vesznek 

részt a saját szüleik politikai nézeteinek formálásában. 

 

A válaszadók mintegy ötöde kihasználta az „egyéb” kategória lehetőségét is, és szövegesen 

is megfogalmaztak plusz területeket, ahol átvesznek valamit a gyermekeiktől (84 fő; 22,8%), 

vagy pedig – a következő kérdésnél – alacsony gyakorisággal ugyan (21 fő; 4,8%), de átadnak 

a saját szüleiknek.  

 

29. táblázat: A gyermekektől átvett „egyéb” elemek (N=84 fő) 
 

fö % 

nem érdemi a 

válasz 

33 39,29 

türelem 14 16,67 

szeretet, elfoga-

dás 

10 11,90 

önismeret 4 4,76 

anyának lenni 3 3,57 

játszani 4 4,76 
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világnézet meg-

változása 

3 3,57 

valamilyen tu-

dás 

3 3,57 

egyéb 10 11,90 

 

A 84 válaszból csak 51 volt érdemi információ, a fennmaradó 33 fő (közel 40%-a az „egyéb” 

választ adóknak) valamilyen formában azt jelezte, hogy nem volt ilyen terület (pl. arról írt, hogy 

még kicsik a gyermekei). Az 51 fő döntő többsége az érzelmi intelligencia fejlődését emelte ki, 

pl. türelemre, szeretetre, elfogadásra tanította őket a gyermek, hozzásegítette őket ahhoz, hogy 

„anyává váljanak”, fejlesztette az önismeretüket a gyermek, segített nekik „világlátást”, pers-

pektívát váltani (pl.: „Rácsodálkozás a világra”), illetve 4 fő emelte ki, hogy „játszani” tanította 

őket a gyermekük. Mindössze 3 fő írt valamilyen kognitív, vagy praktikus tudáselemről (angol 

nyelv, „Elektromos kisautó használata”, „modern szóhasználat”), tehát ezeken a területeken 

nem érzik úgy a szülők, hogy érdemben van mit/volt mit a korábban felsorolt területeken túl-

menően elsajátítani a gyermeküktől. Érdemes megjegyeznünk, hogy voltak néhányan, akik nem 

nevelnek gyermeket a családjukban, de az „egyéb” kategóriához ők is írtak elemeket, amit gye-

rekektől vettek át, és többen művészeti tevékenységeket (pl. zene) írtak. 

A fennmaradó 10 fő is általában érzelmekre irányuló, vagy érzelmileg töltött szöveges vála-

szokat írt, pl. „Milyen fontos az ölelés”; „Kiállni magamért és sohasem feladni”. A praktikus 

elemek közül pedig megjelent a hatékonyabb időbeosztás és a sportolás is. Összességében azt 

mondhatjuk, hogy a gyermeknevelés során megtapasztalt fordított szocializációs hatásokban a 

válaszadók egy része feltétlenül érzékeli azt, hogy nem csak kognitív, de emotív elemek for-

málódása, esetenként átvétele is történik. Az emóciók észlelése azonban a női válaszadókra 

jellemző. A teljes minta 22 gyermeket nevelő férfi válaszadójából 7 férfi adott szöveges választ 

is, amiből csak egy volt érzelmi jellegű: „a gyereknevelés türelemre tanított”. A többiek a kö-

vetkezőket írták: „Játszani”, „Játékok”, „Világnézet”, „Nem tudom megfogalmazni”, „Még túl 

kicsik”, és volt egy önmagában álló nagy A-betűnk is válaszként: „A”. Az „egyéb” kategória 

szöveges válaszainál mintha tetten érhető lenne az, hogy a 

férfiak kevésbé szeretnek érzelmekről beszélni, írni. 

A szülők irányában megnyilvánuló „tanítói” szerepkör-

ben jóval kevesebb „egyéb” válasz született (21 fő), bár az 
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érdemi információkat nem tartalmazó válaszokkal itt már alig találkozhattunk (egyetlen válasz-

adó írta azt, hogy „Semmi”), illetve volt egy válaszadó, aki valószínűleg félreértette a kérdést, 

magára vonatkoztatta („Nem volt internet. Tanultam.”). 

A válaszadók jelentős része (9 fő) itt is az érzelmi intelligencia területeiről írt: „Haladni a 

korral,egymás megértése”; „egymásra figyelést, ünnepelni, nyilt kommunikáció”; „Rugalmas-

ság, megengedes, változás és fejlődés szeretetete”; „kitartás”; „hogy ne ragadjon a múltba. En-

gedje el ami már nem szolgálja az egészségét”; „[Orientalista receptek], gyermek lélektan, sze-

retet”; „Erö kitartás”; „Gyengédség,érzelmek kimutatása”; „emberi kapcsolatok kezelése”. A 

válaszok másik nagy csoportja a modern technikai eszközökre vonatkozott (5 fő): „Vezetékes 

telefon használata”; „A korabeli "új" elektromos eszközök használata.”; „A tehnika fontosaga”. 

Esetleg idesorolható még a korábban említett „Nem volt internet. Tanultam.” is (feltételezve, 

hogy csak pontatlanul fogalmazott a válaszadó), vagy a „Minden mondern dolog 

megismerteteseben” válasz is. Ketten írtak egészséges életmóddal kapcsolatos ismereteket, de 

megjelentek egyéb életvezetéssel kapcsolatos ismeretkörök is, pl.: „Pénzzel való helyes gaz-

dálkodás”; „Fozes, takaritas, tanulas”; „Minden más ismeret ami szüséges a napi életvitelhez”. 

Egy esetben született olyan válasz, amely kevésbé praktikus, „kognitív” területre utal: „Nép-

rajzi, [pedagógiai] témakör”. 

Az „egyéb” válaszok áttekintéséből levonhatjuk azt a következtetést, hogy a fordított szoci-

alizációs folyamatokban (mindkét szerepkörben!) jelen vannak az emotív-konatív elemek is, a 

szülők irányában pedig számos praktikus, életvezetéssel kapcsolatos tudás/képességterület is 

azonosítható. 

 

Többgenerációs programok jó gyakorlatai 

 

A válaszadók körülbelül kétharmada számolt be több generációra kiterjedő munkahelyi 

programokról, akár a dolgozók körét érintően (278 fő; 63,6%), akár a kliensek (pl. nevelési 

intézmények esetében a gyermekek szüleit, nagyszüleit bevonzó programok) viszonylatában 

(291 fő; 66,6%). A fennmaradó egyharmad, gyakran kezdte úgy a szöveges válaszát, hogy „saj-

nos” nincsenek ilyen programok náluk, ami arra utal, hogy 

ezekben az esetekben is meg lenne az igény a generációközi 

tevékenységekre, azonban valamiért ezek mégis hiányoznak 

az adott munkahely, intézmény programkínálatából. 
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A válaszokban kimutatható egy 5% körüli szignifikanciaszinten mozgó összefüggés azzal, 

hogy az online kérdőívet kitöltő személy melyik országban él. Dolgozók esetében az összefüg-

gés még az 5%-os szinten belül van (p=0,047; Cramer’s V=0,135), míg kliensek esetében na-

gyon kis mértékben, de már kívül esik rajta (p=0,055; Cramer’s V=0,132). Mindkét esetben a 

tendencia azonban azonos. Generációközi programokban Szlovákia a leggazdagabb, melyet 

Románia, s végül Magyarország követ. 

 

 

30. táblázat: Generációközi programok gyakorisága országonként 
 

dolgozóknak klienseknek 
 

van (fő) van (%) van (fő) van (%) 

Magyarország 122 57,82 132 62,56 

Románia 71 68,93 72 69,90 

Szlovákia 74 71,84 77 74,76 

Szerbia 11 55,00 10 50,00 

 

Mind a dolgozóknak (p=0,001; Cramer’s V=0,291), mind a kliensekkel, klienseknek szer-

vezett (p=0,00; Cramer’s V=0,358) generációközi programok egyértelmű, szignifikáns össze-

függést mutattak a válaszadók beosztásával, munkahelyével. 

 

31. táblázat: Generációközi programok szervezése munkakörönként (csökkenő relatív 

gyakorisági sorrendben) 

programok dolgozóknak programok klienseknek 

munkakör/beosz-

tás 

van 

(fő) 

van 

(%) 

össze-

sen (fő) 

munkakör/beosz-

tás 

van 

(fő) 

van 

(%) 

össze-

sen (fő) 
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óvodapedagógus 78 81,2

5 

96 ped. intézmény ve-

zetője 

19 95,0

0 

20 

tanító 27 79,4

1 

34 óvodapedagógus 80 83,3

3 

96 

ped. segítő 6 75,0

0 

8 tanító 26 76,4

7 

34 

nincs válasz 2 66,6

7 

3 ped. segítő 6 75,0

0 

8 

pedagógus 18 66,6

7 

27 pedagógus 20 74,0

7 

27 

egészségügyi dol-

gozó 

8 66,6

7 

12 egyéb vezető 34 73,9

1 

46 

ped. intézmény ve-

zetője 

13 65,0

0 

20 szociális szféra 17 68,0

0 

25 

egyéb vezető 28 60,8

7 

46 egyéb pedagógus 5 62,5

0 

8 

tanár 21 58,3

3 

36 tanár 22 61,1

1 

36 

egyetemi oktató 8 57,1

4 

14 kisgyermeknevelő 6 60,0

0 

10 

egyéb, nem peda-

gógusi pálya 

31 55,3

6 

56 egyetemi oktató 7 50,0

0 

14 

egyéb, nem beazo-

nosítható 

17 53,1

3 

32 gyógypedagógus 5 50,0

0 

10 

kisgyermeknevelő 5 50,0

0 

10 egyéb, nem peda-

gógusi pálya 

26 46,4

3 

56 



 

60 

 

egyéb pedagógus 4 50,0

0 

8 egészségügyi dol-

gozó 

5 41,6

7 

12 

szociális szféra 10 40,0

0 

25 egyéb, nem beazo-

nosítható 

13 40,6

3 

32 

gyógypedagógus 2 20,0

0 

10 nincs válasz 0 0,00 3 

 

A válaszokból az rajzolódik ki, hogy a legaktívabbak az óvodapedagógusok és tanítók (in-

tézményei) a programszervezésben. A tanított diákok életkorának emelkedésével azonban 

csökken az aktivitás. Érdekes megfigyelnünk, hogy ugyanakkor a legkisebbekkel foglalkozó 

kisgyermeknevelők aktivitása sem magas, a saját maguknak szervezett generációközi progra-

mokban még az egyetemi szférában dolgozókat is alulmúlják. Mindkét programkategóriában 

(dolgozóknak/klienseknek szervezett programok) a sereghajtók közé tartoznak a gyógypedagó-

gusok. 

Az egészségügyi intézményekben dolgozók saját maguknak (dolgozóknak) viszonylag szí-

vesen szerveznek több generációt megmozgató családi programokat, azonban a klienseiknek 

már kevésbé. Ez jól mutatja, hogy az egészségügyi intézmények kapcsolattartása a klienseikkel 

jóval formálisabb, mint azt a nevelési-oktatási intézményeknél megszoktuk. A szociális szférá-

ban pedig pont fordított hangsúlyokat tapasztalhatunk: a dolgozók magukat mintha „kevésbé 

szeretnék”, és alig szerveznek a dolgozóknak generációközi programokat, ugyanakkor a klien-

seknek szervezett programok esetében már a nevelési intézmények aktivitás-szintjét mutatják. 

A válaszokból kirajzolódik, hogy a nem humán szolgáltatási szférákban is szerveznek gene-

rációközi programokat, azonban ezek csak az intézmények, munkahelyek mintegy felére lehet 

igaz, így ezek a hivatásterületek erőteljesebben rászorulhatnak a kapcsolódó szakmai, esetleg 

anyagi támogatásra. 

 

Szignifikáns az összefüggés azzal is, hogy milyen fenntartású intézményről beszélünk (dol-

gozóknak szervezett programok esetében: p=0,004; 

Cramer’s V=0,187; klienseknek szervezett programoknál: 

p=0,00; Cramer’s V=0,330). 
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32. táblázat: Generációközi programok szervezése különböző fenntartók esetében 
 

dolgozóknak klienseknek 
 

van (fő) van 

(%) 

van (fő) van 

(%) 

állami 149 65,93 154 68,14 

önkormány-

zat 

81 64,80 97 77,60 

egyház 10 100,00 10 100,00 

civil szerve-

zet 

8 72,73 9 81,82 

egyéb 30 46,15 21 32,31 

 

A generációközi programokra egyértelműen az egyházak figyelnek oda a leginkább, mind a 

dolgozók esetében, mind a kliensek esetében a válaszadók 100%-a beszámolt szervezett prog-

ramokról. Ezt követik a civil szervezetek, amelyek körülbelül háromnegyedére jellemzők ilyen 

jellegű aktivitások. Valamivel elmaradva tőlük következik az állami-önkormányzati „tömb”, 

ahol a legkevésbé tűnnek motiváltnak a dolgozók a generációközi programok szervezésére. Azt 

azonban meg kell említenünk, hogy míg az állami fentartók esetében mindkét kategóriában 

jellemző a viszonylag passzívabb hozzáállás, addig az önkormányzati intézményeknél a klien-

sekre irányuló programok aránya megnő, amely arra utalhat, hogy a fenntartó lokális társada-

lomba való beágyazottsága motiváló erőként hat. 

 

A munkaviszony hossza pozitívan befolyásolta azt, hogy írt-e jó gyakorlatot a válaszadó 

(dolgozói programok esetében: p=0,038, η2=0,099; klienseknek szervezett programoknál: 

p=0,002, η2=0,145): ez arra utal, hogy a hosszabb ideje egy intézménynél dolgozók jobban 

rálátnak a programkínálatra. 

 

A szöveges válaszokban számos, aránylag ismert, gyak-

ran használt (továbbiakban: tipikus) generációkat összehozó 

metódust, programot neveztek meg a kérdőívet kitöltők. A 
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dolgozóknak és a klienseknek szervezett programokban számos átfedés volt (általában lehetsé-

ges ugyanazt a programot külön megszervezni a dolgozóknak és a klienseknek is, illetve a prog-

ramok egy része egyszerre lehet nyitott mindkét célcsoport előtt), ezért a továbbiakban együt-

tesen mutatjuk be a szöveges válaszokat. 

A következő „tipikusnak” nevezhető programokkal találkoztunk a szöveges válaszokban: 

Kirándulás valahová, és az ezzel analóg válaszok (pl. „buszkirándulás”, „dolgozói kirán-

dulás”, „állatkerti program”, „botanikus kert látogatása”, „túrázás”, „közös szülő-gyermek ki-

rándulások”, „strandolás”, „családi piknik” stb.). 

Részvétel különböző külső helyszíneken zajló kulturális programokon, amelyben elsősor-

ban a színház (külön is nevesítve a „gyerekszínházi előadások”), mozi, koncert hármassága 

jelenik meg. Érdekes azonban, hogy sporteseményekre, múzeumokba vagy kiállításokra nem 

igazán járnak közösen a megkérdezettek, noha szervezni (lásd később), szerveznek ilyen prog-

ramokat az intézményükbe. 

Maguk az intézmények is szerveznek „belső” kulturális-, és sportprogramokat, amelye-

ken több generáció is részt vesz. Ha nem számítjuk pl. az ünnepeket (lásd később), akkor is 

igen széles a programok skálája. Egyrészt megjelennek a fenti kulturális programok „házi vál-

tozatai” is: hangversenyt tartanak az intézményben (vagy akár könnyedebb „esztrádműsort”), 

megjelenik a filmvetítés („mozivetítés tornateremben”), de a dramatikus tevékenységek is jelen 

vannak (pl. „színházi est”, „(pedagógusok, mint amatőr színjátszók) előadása”). A paletta azon-

ban itt már színesebb, megjelennek a sportesemények (pl. „sport”, „sportversenyek”, „sportren-

dezvények”, „sportdélután”, „sportnap”, „oviolimpia”, „aerobic nap”, „focitorna”), kiállítások 

(„kiállítás”, „karácsonyi kiállítás”) is. Több válaszadónál szerepelt az általánosabb tartalmú 

„kulturális gála” (esetleg „Gála műsor”, „Adventi gála”), „kulturális rendezvények” kifejezés 

is. 

A válaszok igen komoly szeletét jelentik a különböző ünnepek, ünnepségek intézményen 

belüli megtartása, esetenként külső programokon való részvétel. A megnevezett ünnepi tevé-

kenységek nagyrésze egyházi ünnephez kapcsolódik. Különösen népszerűek a karácsony kör-

nyéki programok (jellemzően „adventi gyertyagyújtás”, hangverseny, „Adventi est”, „Adventi 

játszóház”, vásár, börze), húsvétkor pedig a tojásfestéshez 

kapcsolódó programok. De megjelent a pünkösd is („hús-

véti, pünkösdi életképek”), vagy az ortodox Djurdjevdan. 
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Számos olyan ünnepet is felsoroltak a válaszadók, amelyek egyházi eredetűek ugyan, vagy 

kapcsolódnak az egyházi ünnepkörhöz, de napjainkra erősen szekularizálódtak. Nagyon nép-

szerű a Mikulás, amelyet a volt szocialista országokban Télapóként is emlegetünk (többen is 

úgy írták, hogy „Télapóvárás”). Ehhez kapcsolódó speciális program a „Mikulás kisvonat” volt 

a válaszokban. A Mikuláshoz hasonlóan gyakori volt a farsang is a válaszokban, amelyre időn-

ként valószínűleg más elnevezésekkel is utaltak a válaszadók, mert olyan kifejezésekkel is ta-

lálkozhattunk, mint a „maszkabál”, vagy az „álarcosbál”. Népszerű még a Mihály napi vásár, a 

Márton nap, egy válaszban pedig szerepelt az András napi vásár is. Ezek a válaszok már átve-

zetnek bennünket a néphagyományban fellelhető, az egyházi ünnepektől elszakadó jeles napok-

hoz. Itt a tavaszi ünnepkör tevékenységei, a majális (volt, aki a májusfa állítást is írta), és a 

juniális programjai a legnépszerűbbek. Néhány válaszban az ősz és a tél is megjelent: „Novem-

beri Libanapok, borkereszteléssel”, Luca napja, illetve a legnépszerűbb ebben a kategóriában a 

szüreti mulatságok voltak. Többen utaltak még – konkrétumok megadása nélkül – hasonló 

programokra: „hagyományőrző programok”, „Népi kavalkád”, „őszi kavalkád”. Az angolszász 

hagyományokból egyedül a Halloween jelent meg a válaszokban, illetve ennek egyik eleme, a 

tökfaragás is többször szerepelt a válaszokban, mint immáron önállóvá vált, glokalizálódott, 

népszerű tevékenység (pl. „tökfaragó buli”, „Töknap”, „töklámpás készítése”, „tökfaragás”, 

„tökfesztivál”, „Tökfilkó party”, „Tábortűz tökfaragással”, „Tök jó nap”, „Őszi tökfaragó ösz-

szejövetel”). 

A válaszokban előfordultak nem egyházi jellegű nemzetközi ünnepek, világnapok, jeles na-

pok is. A legjelentősebb az anyák napja, a nőnap és a gyermeknap volt, egy-egy válaszban pedig 

szerepelt a Föld Napja (egy szlovákiai óvodapedagógus emelte ki ezt külön is) és a Költészet 

Napja is (magyarországi, vezető beosztásban dolgozó hölgy írta). A könnyedebb lehetőségek 

közül egy szlovákiai referens válaszában a szilveszter („szilveszteri mulatság”) jelent meg, mint 

generációkat összehozó munkahelyi program. 

Míg a lokális ünnepek (falunap, városnap) többször is megjelentek, addig a nemzeti ünnepek 

szinte teljesen hiányoztak a válaszokból. Egy-egy alkalommal olvashattunk csak távoli utalást 

rájuk, pl. „évfordulók”, „történelmi megemlékezések” címszóval, egyszer pedig „Március 15.”-

kifejezéssel nevesítve. 

A válaszokból úgy tűnik, hogy az egyházi, illetve mé-

lyebben gyökerező (nép)hagyományokhoz kötődő ünnepek 

azok, amelyekben a legtöbb lehetőséget fedezik fel a vizsgá-

lati személyek munkahelyein a generációközi programok 
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megszervezésére, amelyet a klasszikus, családi szerepekhez jól köthető nemzetközi jeles napok 

(anyák napja, gyermeknap, nőnap) követnek. A nemzeti ünnepekben ugyanakkor nem látják 

meg a munkahelyeken a „családosítás” lehetőségét. 

A társadalmi szintű ünneplési lehetőségeken túlmenően azonban az intézmények számos 

belső, lokális ötletekre építő alkalmat is találnak arra, hogy generációkat összehozó programo-

kat szervezzenek (helyi ünnepi alkalmak). Ezek egy része ténylegesen is „nap” elnevezéssel 

bír: „Idősek Napja”, „Nyugdíjas nap”, „nagyi nap”, „Szépkorúak Napja”, „Mesterségek Napja”, 

„Manós napok”, „Alma Nap”, „céges nap”, „Az óvoda napja”, „Termés-nap”. Jelen volt még a 

válaszokban a „Gyermekfesztivál” és a „helyi vasarok” is. A válaszokból jól látszik, hogy nem 

csak két (szülők, gyermekek), de több generációra is gondolnak a munkahelyek egy részében, 

amelyet alátámasztanak az olyan válaszok is, mint a „nyugdíjas est”, a „Nyugdíjasok megven-

dégelése”, vagy a „Nagyszülők köszöntése”, de a búcsúztatások, jubilálások is az idősebb, akár 

nagyszülői generációt célozzák meg. Számos esetben szerveznek az intézmények ezen kívül 

univerzálisabb „családi nap” néven futó programokat is. 

Az ünnepek sorában megjelennek a személyes ünnepi alkalmak is, amelyek azonban egy-

egy esetben több generációt is összehozó programokká válhatnak: „közös születésnapozás”, 

„névnapok”, de még az „esküvők” válasszal is találkozhattunk. A születésnap, névnap munka-

helyi megünneplése, a kapcsolódó felköszöntés közismert ünnepi tevékenységnek számít, de 

formális helyszíneken ritkán bővül többgenerációs programmá. 

A könnyedebb, generációközi programok két központi eleme az evés/ételkészítés, illetve a 

tánc. Ezek között jellemzően az alábbi programok népszerűek: „főzés”/„családi főzés”/„közös 

főzés”, „szalonnasütés”, „gulyás verseny”/„gulyásfőzés”, „közös bográcsozás”, de előfordul 

„vadfőző verseny”, vagy két esetben mézeskalács, mézessüti készítése is, illetve megjelent a 

közös „fagyizás” is. Az evés/ételkészítés kapcsán több válaszban is megjelent, hogy ezt a prog-

ramot egyfajta gasztronómiai versenyként is értelmezik, szervezik az intézmények. A táncos 

mulatságok közül a különböző bálok szerepeltek a leggyakrabban a válaszokban (jótékonysági-

; szülői-; farsangi-; batyus-; sőt, brigád bál is), de nem ismeretlen a táncház és a „retro-disco” 

sem (bizony, a diszkókorszak a szülők, vagy a fiatalabb nagyszülők élményvilágához tartozik 

ma már). A gyerekek táncfellépését szolgáló Koszorúcska program is szerepelt a válaszokban. 

És talán az „evős-táncos” kategóriába sorolható a „Suli buli” 

válasz, esetleg a „pizsiparti” is (ezt egy romániai óvodape-

dagógus írta). Érdekes módon a néptánc csak egy válaszban 
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jelent meg konkrétan, „Néptáncfesztivál” címszóval (természetesen a korábbi „táncház” is je-

lenthet néptánc-tartalmat). Esetleg ez arra utalna, hogy az elmúlt évtizedek „néptánc-felfutása” 

esetleg kifulladóban lenne, vagy pedig arra, hogy a korcsoportos bontások határozottabban van-

nak jelen ezekben a programokban? 

Láthattuk, hogy a gasztronómiai programok átmennek időnként versenybe, vetélkedésbe. A 

versenyek, vetélkedők számos válaszban fordultak még elő, így ez egy népszerű formája lehet 

a különböző generációközi tartalmaknak. A versenyprogramok között a sportversenyek domi-

nálnak (néhány speciálisabb esetre az atipikus formáknál térünk vissza), a vetélkedők közül 

külön is nevesítve, a „Ki mit tud?”, a „tehetségkutató”, és a mesemondás jelent meg. A mese-

mondás, mint tartalom egyébként is több válaszban szerepelt, pl. mesemondó kuckó formájában 

is. Úgy tűnik, hogy a „mese”, mint ősi műfaj, továbbra sem tűnt el a közösségépítés eszköztá-

rából. 

Több olyan programmal is találkozhattunk a válaszokban, amely szorosabban kötődik egy-

egy intézmény-, vagy fenntartótípushoz. Az egyházi fenntartású intézményekben jellemzőbbek 

(de nem kizárólag csak ott) a közös, több generációt megmozgató szakrális tevékenységek: 

istentisztelet (akár ökumenikus formában is: „ballagás az óvodában, ballagás az iskolában, tan-

évzáró és tanévnyitó ökumenikus istentisztelettel egybekötve a református és a katolikus temp-

lomban felváltva”), bibliaórák, lelki gyakorlat, vagy áldás (pl. terményáldás, adventi koszorú 

megáldása) formájában. 

A válaszokból kiderült, hogy a jellemzően nevelési intézményekhez (bölcsőde, óvoda, is-

kola) kapcsolódó programok is kiválóan alkalmasak több generáció megmozgatására: évnyi-

tók és évzárók, nyílt napok, iskolaismertető nap (pl. „sulikóstoló”), iskolalátogatások, beiratko-

zási programok, „szakmák éjszakája” , illetve egyéb, „tanulással kapcsolatos programok”. A 

könnyedebb, játékosabb lehetőségek közül megjelentek: a táborok, nyári napközis programok, 

játszódélutánok, bölcsődekóstolgató, baba-mama klub, ringató foglalkozások. A kézműves dél-

utánok és foglalkozások, alkotóműhelyek, a „mualkotó, barkácsoló d.u.”, illetve a játszóházas 

programok is sokszor fellelhetők a válaszokban, de ezek már függetlenebb lehetőségek is le-

hetnek a nevelési-oktatási intézményektől. 

A felnőtteknek szóló szakmai, ismeretterjesztő programok is lehetnek több generációt 

megszólítóak, amelyek három fő típusba sorolhatók: előadá-

sok (pl. „Előadások, egészséggel kapcsolatban.”, „Előadá-

sok családos látogatása”), workshopok (pl. „Worsoppok, 
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Szemináriumok - a családi nevelés tárgykörben, beszélgetések (pedagógusokkal, pszichológu-

sokkal) a családról, gyerekekről”), továbbképzések, beleértve a tréningeket is („Csapatépitő 

nap”). Valószínűleg az előbb felsorolt három kategóriába elhelyezhető a bővebben nem kifejtett 

„Szülők iskolája” válasz is. Elsősorban az egészség témakörében szerveznek olyan szakmai 

programokat az intézmények, amelyekbe a gyerekek is jól bevonhatók: „egészség délután”, 

„egészségnap”, „egészséghét”, „Mozgasos, egestsegre neveles.”. Egyéb témában is lehet ter-

mészetesen „napokat” vagy „heteket” tervezni, azonban ezekhez nem kaptunk túl sok támpon-

tot a válaszokból, tematikus napokként, vagy projektekként, projektzáró eseményekként hivat-

koztak rájuk a válaszadók. 

Térségünkre nem jellemző az önkéntesség, ez a válaszokban is tükröződött. Ketten utaltak 

ilyen jellegű tevékenységekre, de azok is csak kinti tevékenységekre korlátozódtak: „Közös 

udvargondozás”, „Közös udvarrendezés, virágültetés”. Szintén két válaszadónál jelent meg a 

közös beszélgetések is, amelyeket ugyan – vélhetően – nem szerveznek formális módon az 

intézmények, azonban alkalmasak lehetnek a generációközi kapcsolatok építésére. 

 

A válaszok körülbelül 10 százalékában (dolgozóknak szervezett programok esetében 27 vá-

laszadónál [9,71%], a klienseknek szervezett programoknál 33 válaszadónál [11,34%]) talál-

koztunk olyan elemekkel, amelyek teljes egészében, vagy egyes részleteiben kevésbé ismert-

nek, újszerűnek, szokatlanabbnak tűntek (a továbbiakban ezekre „atipikus” programokként hi-

vatkozunk). Tíz olyan válaszadó volt, aki mindkét kategóriában (dolgozóknak – klienseknek 

szervezett programok) atipikus választ adott. Közülük 6 magyarországi, 4 pedig szlovákiai vá-

laszadó volt, romániai vagy szerbiai egy sem. A 10 válaszadóból 2 óvodapedagógus volt, és 2 

iskolában dolgozó tanár, illetve 1 fő közelebbről nem beazonosítható „pedagógus”; 5 válaszadó 

egyéb szférából jött (pl. védőnő, családsegítő). A 10 intézmény között állami, önkormányzati 

és civil szervezet által fenntartottat egyaránt találunk, azonban egyházi nem volt közöttük. 

A kirándulás, illetve a külső helyszíneken zajló programok között találhattunk néhány 

izgalmas, - ma már – szokatlan lehetőséget: gyárlátogatás, „testvérfalu látogatása”, „Mezőgaz-

dasági területek látogatása”. Ezen kívül szerepelt a válaszokban a városi programok ajánlása a 

családoknak, illetve egy hagyományos programtípus tovább gondolása is: „Állatkerti kirándu-

lást szoktunk szervezni rászoruló családoknak, szponzor 

segítégével.”. A termékbemutatók, mint generációközi prog-

ramok, megvalósulhatnak külső, de belső helyszíneken is, 
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így akár ebbe a kategóriába („külső helyszíneken zajló programok”) is besorolható lehetőség. 

A „család” kérdésköre számos intézményben direkt módon is megjelenik (ezt láthattuk a 

tipikus válaszoknál is, pl. családi délutánok formájában), és akár innovatívabb megoldásokra is 

sarkallhatja a munkatársakat. Kifejezetten a családokat megcélzó programok körében talál-

hatunk „Nagymamás délutánok”-at, „mama-papa gyere velünk játszani” programot, „családi 

szombat”-ot is, de megjelent a céges nap is, mint kifejezetten családi program („családos céges 

nap”). A munkahelyen történő „bentalvás” is remek generációközi program lehet, ahogy arról 

egy magyarországi Customer Support Administrator nyilatkozott. A családokat megcélzó 

szolgáltatások között is találtunk egy ismert, de térségünkben kevésbé kiaknázott lehetőséget, 

a munkahelyi gyermekfelügyeletet dolgozók számára („Korábban nyári szünetekben a gyere-

kek bejöhettek a munkahelyre, így felügyeletük megoldott volt, amíg a szülő dolgozott a gye-

rekek játszottak.”). 

Számos helyi kulturális program is lehetőséget nyújt arra, hogy generációkat hozzon ösz-

sze. Ilyenek a könyvbemutatók, mesefesztivál, „nagyi mesél”-program, és egyéb „közös mesé-

lés”-i alkalmak (a „mese” a tipikus formáknál is többször megjelent, mint generációkat össze-

hozó tartalom!). A különböző programok, bemutatók lehetnek kifejezetten interaktívak is („In-

teraktív programok, bemutatók”). 

Az atipikus válaszokban is erőteljesen megjelennek a különböző ünnepi alkalmak. Ezek 

egy része az utóbbi évtizedekben jelent meg a térségünkben, közismert, általánosan követett 

hagyománnyá még nem váltak. A legismertebb (9 válaszban is megjelent) az Apák Napja, 

amely úgy tűnik, hogy egyre népszerűbb eseménnyé válik; valószínűleg erre a napra gondolt 

az a válaszadó is, aki „férfi nap”-ról is írt, bár ez alatt érthetett valamilyen nőnapnak megfelelő 

dolgozói programot is. A válaszokban megjelent még az Anyatejes Világnap és az Európa-nap. 

Többen is írták a „roma napot”, amely kapcsolódhat is a Nemzetközi Roma Naphoz, de gon-

dolhattak a válaszadók valamilyen egyéb, roma kultúrát bemutató napra is. A helyi ünnepi al-

kalmak közül a „Pásztortalálkozó” és a Debreceni Egyetem „Youday” programja sorolható a 

kevésbé megszokott generációközi programokhoz, pedig ezen a területen viszonylag könnyen 

lehetne még újszerű, formabontó megoldásokat kitalálni, megvalósítani. 

Táncos programokkal nem találkozhattunk az atipikus válaszokban, azonban „közös étke-

zésekkel kapcsolatos alkalmakat” szívesen tovább gondol-

tak a megkérdezettek munkahelyein. Napjainkban már nem 

tipikus, hogy disznót vágjon egy kollektíva, de a válaszokat 
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megvizsgálva nem is ismeretlen. Ugyanakkor nem csak a hagyományos ételek hozhatnak össze 

különböző életkorú embereket, hanem akár egy „reform főzőverseny” is. Ezen kívül jó lehető-

ség a „Sütés a nyugdíjas klubban”, vagy a „Nyugdíjasok megvendégelése” egyaránt. 

A korábban tárgyalt hagyományos sportprogramok (sportnap, focitorna stb.) mellett a fizi-

kumot megmozgató események között találhatjuk a „Közös futás”-t és a „séták”-at, illetve a 

„séták a természetben” programokat is (a sportprogramokban megjelent a „fogathajtó verseny” 

is, de nem derült ki a válaszból, hogy ez milyen formában [pl. nézőként, külső programként] 

érhető el). Az egészségmegőrző programok közé tartozik, hogy a munkahelyen szűrést szer-

veznek nem csak a dolgozóknak, de a klienseknek is. A lelki egészség megőrzését szolgálja 

egy helyen a „relaxációs terv” (egy szlovákiai pedagógiai intézmény igazgatóhelyettese írta), 

illetve van ahol pszichológiai, vagy nevelési tanácsadás is várja a különböző generációk képvi-

selőit. 

A szakmai, ismeretterjesztő programok között is fellelhettünk újszerűbbnek ható megoldá-

sokat, például ilyen atipikus program az „ÖKO-nap”, a „Tehetségnap”, a „Tanulási Fesztivál”, 

és a „Kutatók éjszakája”. A kézművesség egy atipikus válaszban volt felfedezhető, a „Virág-

kötészeti napok, Virágkötészeti verseny”-ben. 

Az intézménybemutatás is remek terepe lehet a generációközi programoknak, amelyek ke-

vésbé megszokott formákban is megvalósulhatnak. Az egyszerű nyílt nap hosszabb időtartamot 

is felölelhet („nyitott napok”, „szakmakóstoló tábor általános iskolásoknak a szülők bevonásá-

val”), de tartalmában is kibővülhet, és a hagyományos nyílt nap gazdagabb vagy konkrétabb 

„Nyitott nappá” vagy nyitott programmá (pl. „nyitott óvodai programok”) válhat, akár temati-

kus program köré szerveződve („Biztosítás kötésre nyílt napok”). Az intézményben folyó mun-

kát jól lehet demonstrálni a vizsgabemutatók segítségével is („Év végi vizsga bemutatók”), 

amely nem csak a zeneiskolák hagyományos „fegyvertárában” szerepelhetnek, hanem más in-

tézményekben, területeken is bevezethetők (pl. az idézett vizsgabemutatókat megjelenítő vá-

laszt is egy néptáncpedagógus írta). 

Léteznek több generációt megmozgató, adott tematika köré szerveződő csoportok, közös-

ségek vagy képzések is, amelyek nem mondhatók tipikusnak. Ilyen csoport az alumni közös-

ség, az amatőr színjátszók köre, a versmondó kör, vagy a főzőklub is. Képzések közül az online 

formájú nyelvtanulás is több generációt összehozhat (még ha 

csak az online térben is), illetve szerepelt a válaszokban a 

sítanfolyam. 
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Néhány válaszban, a korábbiakban említett ÖKO-napon túlmenően is, megjelent az ökoló-

giai szemlélet, akár az önkéntességgel kombinálódva: „kertgondozás”, „szemétszedés erdőben 

vagy réten”, és a különböző „munkadélutánok” (akár egyéb eseményekhez, pl. Adventhez kap-

csolódóan is), amelyek magukban rejtik az intézményért való társadalmi munka lehetőségét is. 

Egy romániai irodai dolgozó a „természet védő mozgalmak”-at is írta, amelyek megjelennek a 

munkahelyén. 

Néhány válaszban megjelent a direkt segítségnyújtás másoknak, mint generációkat össze-

hozó program. Ez leginkább valamilyen adományosztás, csomagosztás formájában valósul 

meg, és jellemzően karácsonyhoz kapcsolódik, például „karácsonyi jótékonykodó akció” for-

májában. Egy válaszban szerepelt – bővebb kifejtés nélkül – a „Nővédelem” is (a választ adó 

személy magyarországi védőnő volt). 

 

Áttekintve a tipikus és atipikus generációközi programokat, 18 kategóriát tudtunk meghatá-

rozni, amelybe a generációközi programok besorolhatók (valamennyi kategória számos konkrét 

lehetőséget rejt magában). Ezeket az alábbi áttekintő táblázatban foglaltuk össze: 

 

33. táblázat: Klienseknek és dolgozóknak szervezett generációközi programok fő kategó-

riái 

Kirándulás 

Részvétel külső helyszíneken zajló kulturá-

lis programokon 

Intézményen belüli kulturális programok 

Intézményen belüli sportprogramok 

Ünnepek, ünnepségek 

Intézményi ünnepi alkalmak 

Evéshez, ételkészítéshez kapcsolódó progra-

mok 

Táncos programok 

Versenyek, vetélkedők 
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Közös szakrális tevékenységek 

Nevelési intézmények speciális programjai, 

szolgáltatásai (pl. nyílt napok, táborok) 

Alkotó alkalmak (pl. kézműves délutánok) 

Szakmai előadások, ismeretterjesztő progra-

mok 

Tanácsadás 

Képzések (online is) 

Klubok, „körök” 

Egészségügyi szűrések 

Önkéntesség 

 

A programok megvalósítása természetesen nem mindig egyszerű. Különböző nehézségek-

kel, kihívásokkal kell megküzdenie a programszervezőknek. A felmerülő problémák áttekintése 

tanulságos segítséget adhat nem csak a programszervezőknek, de azoknak a szakembereknek 

is, akik a programszervezők segítését, esetleg képzését vállalják fel. Nyíltvégű kérdéssel vizs-

gáltuk, hogy milyen problémákkat kell megoldaniuk azoknak a programszervőzöknek, akik 

több generációt is megcélzó, összehozó programokban gondolkodnak. 

A 437 válaszadóból 365-en (83,52%) osztották meg velünk ezirányú tapasztalataikat, gon-

dolataikat. A fennmaradó 72 szöveges válasz esetében a megkérdezett nem tapasztalt nehézsé-

get, vagy nem tudott biztos választ adni a kérdésre, esetleg a válasza nem tartalmazott értékel-

hető információt (pl. valamilyen formában kihagyta, kihúzta a kérdést) A bizonytalan válaszok 

mögött döntő módon a saját tapasztalatok hiánya állt (pl.: „nincsenek tapasztalataim 

ezügyben”). 

A felmerülő, kezelendő problémák jórészt a programok tematikájából adódik, 133 válaszadó 

(36,4%, N=365) írt arról a nehézségről, hogy nehéz a közös téma megtalálása, olyan program 

kialakítása, amely minden korosztály érdeklődését felkelti. 

Néhány jellemző válasz a kategóriából: „Olyan program ele-

mek szervezése, kitalálása, mely több generációt érdekel.”; 

„Minden generációnak más az érdeklődési köre.A  fiatalokat 
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és a gyerekeket nem fogja lkötni az ami az idősebbeknek szól”; „mindenki számára egyideüleg 

tartalmazzon érdekességeket, élményt.”; „A legnagyobb kihívás egy ilyen program megszerve-

zésében talán az, hogy minden generációnak a megfelelő programot biztosítani. Azért, hogy 

mindenki élvezhesse a tevékenységeket.”. Az egyik válaszadó így fogalmazta meg a mögöttes 

okokat: „teljesen eltérő igények és világszemlélet”. A válaszokból az derült ki, hogy a prog-

ramszervezők ezt a problémát általában a közös pontok megtalálásával próbálják orvosolni (pl. 

„A hasonló érdeklődés keresztmetszetének megtalálása”; „a közös hang és érdeklődés megta-

lálása”; „…a különböző igényeket nem könnyű egységesíteni”), nem pedig differenciálással. 

Úgy tűnik tehát, hogy a generációközi programok elterjesztése nem járhat tematikai paradig-

maváltás nélkül, az „aki nem lép egyszerre” államszocialista örökségünket hátrahagyva az 

egyéni (és életkori) sajátosságok tudomásulvételét, az arra való sokszínű reagálást kellene meg-

erősítenünk. 

A generációk közötti különbségektől – vélhetően – független tematikai problémák 16 főnél 

jelentek csak meg (4,4%), jellemzően az izgalmas, érdekes, szórakoztató, jó hangulatot te-

remtő témák kiválasztása, megtalálása kapcsán. Például: „A jó és aktuális témaválasztás”; 

„Mindig legyen valami új, a bevált program mellett”; „Unalom elűzése”; „Szórakoztatás meg-

szervezése”. 

Összefoglalva tehát elmondhatjuk, hogy a programok tematikájának kialakításában a döntő 

nehézséget a generációk eltérő érdeklődése jelenti a szervezők számára (36,4%), nem pedig 

úgy általában a témaválasztás, az aktuális, érdekes témakörök, programpontok megtalálása 

(4,4%). 

Az érdeklődésen, a tartalmi kérdéseken túl is problémát jelenthet a generációk eltérő jel-

lemzőinek kezelése (24 fő; 6,6%). A válaszokban többször visszaköszöntek az eltérő fizikai 

igények, „terhelhetőség”, például: „Ne legyen fárasztó az idősebbeknek sem..”; „Eltérő tempó, 

faradekonysag”; „Hogy mindenkinek érdekes és komfortos legyen. Ne hozzuk kellemetlen 

helyzetbe az időseket sem azzal, hogy olyan aktivitásokba vonjuk be őket, amik nem komfor-

tosak számukra.”; „Hogy mindenkinek megfelelően, ha kirándulás bírják az idősebbek is és a 

gyerekeknek is érdekes legyen”. Néha az érdeklődésen túlmutató kognitív elemek is megjelen-

tek a válaszokban (pl.: „Az mindenki számára érthető legyen”; „másképp gondolkodnak ugyan-

arról a dologról”), vagy általános, valószínűleg több területre 

utaló megjegyzéseket írtak a válaszadók (pl.: „Több igény-

nek kell megfelelni”; „[Mindenkinek legyen vonzó], tudjon 

bekapcsolódni.”). 
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A program tartalmi kérdései – elsősorban a generációs különbségek kezelése szempontjából 

– jelentik a legnagyobb problémakört a programszervezésben. Ez egy nagyon szerencsés ered-

ménynek mondható, hiszen a tartalmi kérdések azok, amelyekhez talán a legkönnyebb segítsé-

get nyújtani, például jó gyakorlatok gyűjtése és megosztása révén, vagy különböző ötletgene-

ráló eljárások (pl. brainstorming) segítségével. 

A tartalmi kérdések (eltérő érdeklődés, eltérő igények figyelembevételével) mögött minden 

egyéb tényező háttérbe szorul. A legjelentősebb problématerület a tematikai kérdések után az 

időtényező volt. A mindenkinek megfelelő időpont megtalálása – amely több generáció eseté-

ben korántsem egyszerű kihívás – 53 válaszban (14,5%; N=365) fogalmazódott meg. Például: 

„Időpontok egyeztetese”; „Mindenki időhiányra panaszkodik, nehéz olyan időpontot találni, 

ami mindenkinek megfelel.”; „Azon a napon mindenki szabad legyen! Szülők cserélnek a mun-

kahelyükön, vagy szabit vesznek ki.”; „Főként a legnagyobb probléma úgy alakítani, hogy min-

denkinek megfelelően az időpont. Közös szavazassal szoktuk eldonteni.”. Négy olyan válasz is 

született (1,1%), amelyben az időtényező, az eltérő generációs sajátosságok miatt, mint időtar-

tam-probléma jelent meg, azaz a programok hosszát nehéz jól meghatározni, kitalálni, (pl.: „Az 

időintervallum nagysága”), vagy maguk a programok időigényesek (pl. „Idővallum, mindenki 

választhasson a neki megfelelő programokból”; „… idoigenyes es nincs ra olyan sok lehetoseg, 

az emberek elfoglaltsaga miatt”). Az idő mellett a másik nagy dimenzió, a tér, már sokkal ki-

sebb problémát jelenthet a szervezők számára – a tér, helyszín problematikája csak 10 válasz-

ban (2,7%) jelent meg. Néhány jellemző válasz ezek közül: „Helyszűke”; „Marad-e férőhely a 

családtagok számára a törzstagságon kívül”; „A közösségi tér megléte”. Többgenerációs prog-

ramoknál több résztvevővel kell számolni, így korántsem mindig könnyű megtalálni a megfe-

lelő helyszínt. 

A tematika és idő után a harmadik legnagyobb tényezőcsoport (de már 10% alatti előfordu-

lással), a motiválatlanság, érdektelenség, rosszabb esetben a direkt ellenállás a generációközi 

programokkal szemben. 31 fő (8,5%) számolt be motivációs problémákról, amely szinte kizá-

rólag a résztvevőket érinti, nem pedig a programszervezői szándékot, például: „Aktív részvé-

telre ösztönözni a szülőket!”; „érdektelenség”; „Legyőzni a közönyt”; „Mindenkinek felkelteni 

az érdeklődését.”. Mindössze 4 olyan válasz volt (1,1%), ahol az egyszerű motiválatlanságon 

túlmutató problémát lehetett érzékelni, elsősorban az intéz-

mény részéről: „Az intézmény nem fordít kellő figyelmet a 

többgenerációs programok szervezésére. Véleményem sze-

rint az intézményben nincs olyan személy, aki felelősséget 



 

73 

 

vállalna a programok szervezésében.”; „A fenntartó hozzáállása”; „Nem cél a több generációs 

rendezvény. Max családi nap. Ferj/feleség plusz kis gyerekek”; „közös v.eltérő érdekkör,de 

lehet, hogy mindenki csak magával törődik, s ezért nem akarnak közös programokat”. 

Az eddig áttekintett válaszokból az rajzolódik ki, hogy a fő probléma az olyan tematika ki-

alakítása, amely igazodik az eltérő generációs sajátosságokhoz, illetve a megfelelő időpont, 

időtartam megtalálása. Biztató eredmény, hogy a szándék alapvetően meg van az ilyen progra-

mok iránt, a válaszadók mindössze egytizede számolt csak be ezirányú nehézségekről. Meglepő 

eredmény, hogy az anyagi finanszírozást is csak nagyon kevesen látják akadályozó tényező-

nek, a válaszadók csupán 3%-a (11 fő) írt ilyen jellegű nehézségekről (pl. „Anyagi forrás hiá-

nya.”; „A minimális költségvetés”). 

 

A válaszok néhány százalékában jelent meg a résztvevők valamilyen érzelmi vagy viselke-

désbeli deficite, problémája. A legtöbben (9 fő, 2,5%) a résztvevők empátiahiányát emelték ki 

(pl.: „egymás elfogadása, tisztelete, közös "hang"megtalálása”; „Tolerancia, empátia”; „Az em-

berek már nem figyelnek oda egymásra...ezen változtatni ugyan lehet de kérdéses h akarunk 

e”). Nyolcan (2,2%) kifejezetten az idősebb korosztály viselkedését, hozzáállását kritizálták, 

pl.: „Érdektelenség, nyűgnek élik meg az idősebb generációk”; „Gondolkodás,az idősebbek 

mindig azt hiszik mindent jobban tudnak és ritkán fogadnak el a fiatalabbak véleményét, sőt 

sokszor meg sem hallgatják” (ezt egy 42 éves szerbiai, falun élő tanárnő írta); „Előfordul, hogy 

az idős emberek nem szívesen jönnek el. Ezen pici meggyőzéssel próbálkozunk változtatni, de 

ez sem mindenkinél sikeres.”. Ezekben a válaszokban azonban megjelent az is, hogy az érzékelt 

problémák mögött nem feltétlenül az idősebb korosztály habitusa áll, hanem egyéb, külső té-

nyezők, pl.: „Hogy a nagyszülők még nem nyugdíjasok, ezért nem vesznek annyira részt a gye-

rekek nevelésében, ezért nem is igényük részt venni a programokon.”. A fiatalabb korosztályt 

mindössze ketten tették meg bűnbaknak: „Gyerekek figyelmezettlensége”; „A felgyorsult Alfa 

generáció lassan nem képes érzelmekre, a szülők, pedagógusok nehezen bírkóznak meg a hely-

zettel.” (ezt egy 43 éves, falun élő romániai óvónő írta). A „bűnbakképző” válaszokban a 10 

válaszadóból legalább 8 pedagógus volt (ezen kívül 1 fő igazgató, és 1 fő műtős), kizárólag 

falun, vagy kisvárosban élők, és az átlagéletkoruk 40,2 év volt. Korántsem arról van tehát szó, 

hogy a fiatalok vádolnák az idősebbeket, vagy az idősebbek 

a fiatalokat. Inkább a középkorú, kisebb településeken élők 

érzik azt, hogy egyes generációk önmagukban problemati-

kusak lennének. Néhány válaszban (3 fő; 0,8%) tetten érhető 
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volt az a jelenség (probléma?), hogy a programok elsősorban a gyermekekre fókuszálnak. 

Ezt inkább pozitívan élik meg a válaszadók (pl.: „Mi mindig a gyerekre fókuszálunk a prog-

ramszervezésben. Ha ők jól érzik magukat, akkor a zülők, nagyszülők is elégedettek.”), annyi-

ban azonban jelenthet ez a törekvés gondot, hogy így más generációk túlzottan háttérbe szorul-

hatnak, vagy akár „el is tűnhetnek” (pl. „Az általunk szervezett programokon a középiskolások 

vesznek elsősorban részt. Nekik ritkán fontos a szülő jelenléte.”). 

Az együttműködést, a programok szervezését kommunikációs nehézségek, félreértések, 

vagy éppen a kommunikáció hiánya is akadályozhatják. Négy válaszban (1,1%) jelent ez meg: 

„Az egymás meg nem értése: egy nyelvet beszélnek, de kellene egy szótár. Minden korosztály 

mást akar...”; „Beszélgetések”; „A közös nyelv hiánya”; „Megtalálni a megfelelő kommuniká-

ciós csatornat”. Ugyanakkor a modern kor digitális eszközei, kihívásai a problémákért – a 

válaszok alapján – aligha tehetők felelőssé. Mindössze 3 válaszban (0,8%) szerepeltek ilyen 

jellegű utalások: „A digitális világ hátrahagyása”; „A napjainkban egyre gyorsuló életritmus és 

a technikai fejlődésből adódó generációs szakadék.”; „Nem azonos az érdeklődés, mindenkinél 

van mobil és mindenhol van internet”. 

28 fő (7,7%) adott komplex szöveges választ, amelyben több tényezőben, vagy ezek összjá-

tékában látták a nehézséget, illetve 22 fő (6%) válasza tartalmazott egyetlen, ám egyedinek 

tekinthető egyéb tényezőt. Például többen valamilyen konkrét programot adtak meg, konkré-

tabb probléma megjelölése nélkül (pl.: „Színház”; „Közös ebéd (…)”), vagy általános választ 

fogalmaztak meg (pl. „Szervezes”; „Eleve kihívás a családi program.”). Érdemes azonban ala-

posabban is megnéznünk az érdemi válaszokat, mert komoly tanulságokkal szolgálnak. A leg-

fontosabb talán, hogy a generációközi problémákat a válaszadók nem kötik össze etnikai kér-

désekkel. Csupán két válaszban szerepelt ilyen utalás: „Etnikai hovatartozás (…)”; „(…) 

multikulturalitas”. 

Három válaszban szerepeltek mobilitási problémák: „mobilitás hiánya”; „Utazás”; 

„Kirandulas a termedzetben”. Emögött természetesen nem csak a generációk esetleg eltérő nyi-

tottsága, de egyéb tényezők is állhatnak, pl. anyagi problémák, vagy a fizikai erőnlét kérdései 

(nem csak az idősek, de például a kisgyermekek esetében is). Szintén három válaszban jelentek 

meg a kapcsolattartás kérdései. Két esetben problémaként: „(…) kapcsolattartás hiánya”; 

„Hírdetés (…)”. Egy esetben azonban egyben a megoldás ré-

szeként is: „A célszemélyek megszólítása (…) Mindent 

igyekszünk előre átgondolni és több platformon meghir-

detni, akit lehet szóban megszólítani”. 
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Voltak olyan tényezők is, amelyek csak egy-egy válaszban jelentek meg, azonban fontos, 

átgondolandó szempontokkal gazdagítják a generációközi programok szervezésének kérdéskö-

rét: 

- „fotózás” (a személyiségi jogok kérdése többgenerációs programok esetében is kiemel-

kedő jelentőségű); 

- „(…) ötlethiány (…)” (ez bármilyen programszervezés kapcsán probléma lehet, így je-

len esetben is – a jó gyakorlatok megosztása, továbbadása éppen ezért fontos, támogató, 

kisegítő lehetőséget nyújt a probléma kezelésében); 

- „zene” (a generációk eltérő igénye, ízlése ezen a területen különösen erőteljesen meg-

jelenhet); 

- „Elfogattatni az igényes kúltúrális progamokat (…)” (ez általános problémaként jelent-

kezhet bármilyen program megszervezése esetében, és így természetesen a több gene-

rációt megmozgató események során is kihívás lehet); 

- „… a szülők nyugodtak lehetnek afelől, hogy a gyerekek biztonságban vannak a prog-

ramok alatt.” (a biztonsági kérdések tényleg kiemelkedő jelentőségűek ott, ahol gyer-

mekek is jelen vannak, de természetesen ez nem történhet „elkülönített gyermekfel-

ügyelettel”, hiszen akkor nem beszélhetünk valódi generációközi programról); 

A fentieken kívül említettek még konkrét szervezési problémákat is a válaszadók (pl. „maga 

a szervezés, a szükséges eszközök biztosítása”; „A program koordinálása a nagy létszám (10 

csoport) miatt”), de még az időjárási viszonyok is okozhatnak fennakadásokat („… az ido is 

kedvazzen”). Egy válaszadó pedig a szeretet fontosságát emelte ki, egyúttal a szabadon választ-

hatóság problémájára is rávilágítva: „… De főképp, hogy szeretetből történjen meg és ne köte-

lezettségként tekintsenek ezekre az alkalmakra a szülők, nagyszülők.”. 

 

34. táblázat: A válaszokban megadott problémák, nehézségek főbb kategóriáinak átte-

kintése 

Problémák, nehézségek fő % 
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minden korosztálynak érdekes legyen, a közös téma meg-

találása 

133 36,4 

mindenkinek megfelelő időpont megtalálása 53 14,5 

motiválás, érdektelenség 31 8,5 

egyéb generációs különbségek (pl. fizikai állapot) 24 6,6 

színes, izgalmas programok megtalálása 16 4,4 

anyagi finanszírozás 11 3 

megfelelő helyszín biztosítása, szűkös hely 10 2,7 

empátia hiánya 9 2,5 

problémák nagyszülőkkel, idősekkel 8 2,2 

időintervallum, a program hossza 4 1,1 

kommunikációs nehézségek 4 1,1 

ellenállás a programokkal szemben 4 1,1 

a fókusz a gyerekeken van 3 0,8 

digitális világ kihívásai 3 0,8 

problémák a gyerekekkel 2 0,5 

komplex válasz 28 7,7 

egyéb 22 6 

 

A válaszadók által felsorolt problémák, nehézségek nem mutatnak (a megfelelő adattisztítás 

után sem) szignifikáns összefüggéseket egyetlen fontosabb háttérváltozóval (pl. ország, fenn-

tartó, munkakör, életkor, hány éve dolgozik az adott intézményben) sem. Ez arra utal, hogy a 

megadott problémakörök univerzálisan jelentkezhetnek bárhol, bárkinél, akik generációkon át-

ívelő programok szervezésére vállalkoznak. 

 

Összegzés 
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Áttekintve a tipikus és atipikus generációközi programokat, 18 kategóriát tudtunk meghatá-

rozni, amelybe a generációközi programok besorolhatók (valamennyi kategória számos konkrét 

lehetőséget rejt magában). Ezeket az alábbi áttekintő táblázatban foglaltuk össze: 

 

35. táblázat: Klienseknek és dolgozóknak szervezett generációközi programok fő kategó-

riái 

Kirándulás 

Részvétel külső helyszíneken zajló kulturá-

lis programokon 

Intézményen belüli kulturális programok 

Intézményen belüli sportprogramok 

Ünnepek, ünnepségek 

Intézményi ünnepi alkalmak 

Evéshez, ételkészítéshez kapcsolódó progra-

mok 

Táncos programok 

Versenyek, vetélkedők 

Közös szakrális tevékenységek 

Nevelési intézmények speciális programjai, 

szolgáltatásai (pl. nyílt napok, táborok) 

Alkotó alkalmak (pl. kézműves délutánok) 

Szakmai előadások, ismeretterjesztő progra-

mok 

Tanácsadás 

Képzések (online is) 

Klubok, „körök” 

Egészségügyi szűrések 

Önkéntesség 
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A generációközi jó gyakorlatok összegyűjtése, közreadása egyrészt hasznos lehet bármilyen 

intézmény, szervezet számára, amely programszervezésre vállalkozik. Másrészt a gyűjtőmunka 

rávilágít a vizsgált négy ország hiányosságaira is a kapcsolódó területeken: az intézmények 

harmadában nem figyelnek a többgenerációs programok szervezésére (különösen a nem humán 

szolgáltatásokkal foglalkozó intézmények szorulnak plusz szakmai segítségre), illetve több te-

rületen (pl. önkéntesség, modern jeles napok „kihasználása”, online kapcsolattartási formák 

erősítése, a rendszeres klubjellegű alkalmak biztosítása stb.) tovább gazdagítható, modernizál-

ható az intézményi kínálati paletta. 

A felmerülő problémák közül kiemelkednek a tematikai kérdések és az időpontokkal, idő-

tartamokkal összefüggő kihívások – az intézmények, illetve a programszervezők talán ezeken 

a területeken szorulnak a leginkább segítségre, ötletekre, tanácsokra. 

A jó gyakorlatok összegyűjtése és megosztása pontosan a legneuralgikusabb pontok, a te-

matikai problémák kezelésében tud segítséget nyújtani, így az ilyen jellegű szakmunkák, de 

egyszerű ötlettárak gyakorlati jelentősége is kiemelkedő lehet. Mindemellett fontos tanulsága a 

vizsgálatunknak, hogy a differenciális megközelítésmódok térségünkre még kevésbé jellem-

zők, így ezek erősítése – akár a jó gyakorlat-gyűjtemények megfelelő, erre a szempontra kellő 

hangsúlyt helyező összeállításával is – fontos feladat. 

 


